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Conclusies en aanbevelingen 
 
Conclusies 
De stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov bestaat sinds 1987, toen op initiatief van Vrouwen 
voor Vrede de gemeente Nijmegen besloot tot het opzetten van een vriendschapsband met de 
gemeente Pskov in Rusland. Vanaf het begin is deze stedenbandrelatie vooral gedragen vanuit 
het particuliere initiatief in Nijmegen. De Stichting Stedenband Nijmegen-Pskov speelt daarin 
een, overigens niet altijd even heldere, maar toch centrale rol. Vanuit de gemeente is de 
betrokkenheid over de jaren heen vooral vormgegeven door de ambtenaar verantwoordelijk 
voor deze stedenbandrelatie en diens grote persoonlijke betrokkenheid bij deze 
stedenbandrelatie.  
 
Wellicht de belangrijkste conclusie, die kan worden getrokken op basis van dit onderzoek is, 
dat de stedenbandrelatie zich kenmerkt door ‘de organisatie van toeval’. Activiteiten, die 
onder de stedenbandrelatie zijn geïnitieerd, vormen geen onderdeel van een planmatige 
aanpak, maar veel eerder een voortvloeisel uit de betrokkenheid, het idee en het initiatief van 
(een) individu(en). Dat heeft in de afgelopen 17 jaar tot culturele activiteiten (i.c. de 
iconententoonstelling in het Valkhof), tot (veelal pogingen) tot economische activiteiten (i.c. 
een café in Pskov met Nederlands bier), tot ‘noodhulpachtige’ activiteiten (i.c. brandhout voor 
ouderen, schoenen voor jongeren, levering van medische apparatuur), tot educatieve 
activiteiten (de opleiding Nederlands die – samen met het Holland Huis – door velen als een 
van de grootste successen van de stedenbandrelatie wordt gezien) en tot veelvuldige 
uitwisselingsreizen geleid.  
 
Veel meer, dan dat deze activiteiten contacten tussen mensen en groepen in Nijmegen en 
Pskov mogelijk maakten, lijken deze diverse activiteiten niet gemeen te hebben. Er is nooit 
een ‘grand design’ of een heldere langetermijnvisie geweest, waaraan (soms bijna letterlijk 
aanwaaiende) initiatieven werden getoetst. Hierdoor ontstaat a-priori ook een zekere 
discrepantie tussen de meer idealistische doelen, die gediend moeten worden met de 
stedenbandrelatie, zoals het creëren van een open dialoog en wederzijds respect aan de ene 
kant, en de ondernomen activiteiten aan de andere kant. Het ambitieniveau op 
vrijwilligersniveau lijkt dan vaker hoog te liggen; op Stichtingsniveau lijkt dat ambitieniveau 
een stuk lager. Illustratief in deze is wellicht de weinig structurele wijze waarop de SSNP naar 
alternatieve (grotere) financieringsbronnen heeft gezocht, naast de jaarlijkse subsidie van de 
gemeente Nijmegen (geraamd op € 34.838,- voor 2006). De stedenbandrelatie creëert dan ook 
de impressie van vrijheid-blijheid, waar in principe allerlei verschillende activiteiten mogelijk 
zijn, zolang ze maar enige dekking hebben in de SSNP en zolang er mensen zijn, die zich 
voor die activiteit willen inzetten. Het heeft (zoals hierboven ook al kort aangegeven) geleid 
tot soms verrassende, een enkele grotere, en tientallen kleine initiatieven. Tegelijk: er is in 
sommige gevallen een schemergebied tussen op persoonlijke titel ondernomen activiteiten, en 
activiteiten, die formeel onder de vlag van de SSNP vallen. Dit leidt tot verwarring en is 
wellicht ook debet aan de relatieve onzichtbaarheid van de stedenbandrelatie en het werk van 
de Stichting daarbinnen. Bij derden kan dit het beeld bevestigen van een amateuristisch 
geheel. De onzichtbaarheid zou wel eens een belangrijke reden kunnen zijn voor de relatief 
grote onbekendheid in de Nijmeegse samenleving met de SSNP, de stedenbandrelatie en de 
daaronder ondernomen activiteiten. Dit betekent overigens niet dat het draagvlak (in de zin 
van mening over bijvoorbeeld de zinvolheid van de stedenbandrelatie) gering is. Onder 
burgers, ambtenaren en raadsleden is dit draagvlak relatief groot. 
In lang niet alle gevallen is de rol van de SSNP of de gemeente Nijmegen exact helder 
geworden. Soms treedt de Stichting als initiator op, vaker als facilitator en nog vaker als 
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verzamelplek voor mensen die betrokken zijn bij de stedenbandrelatie. Die betrokkenheid is 
vrij groot, en misschien ook wel een van de oorzaken van het feit dat een redelijk constante 
groep mensen de hoofdrol speelt in het werk van de SSNP, zowel op bestuurlijk als op 
werkgroepniveau. Dit leidt enerzijds tot continuïteit in activiteiten en het waarborgen van 
opgedane ervaring en kennis. Anderzijds remt het mogelijke verjonging en vernieuwing en 
leidt het enigszins tot een “ons kent ons” cultuur. 
 
De stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov mag zich verheugen in een redelijke (hoewel 
stagnerende) bekendheid bij de Nijmeegse bevolking en het is zeer aannemelijk dat over de 
jaren heen duizenden Nijmegenaren op de een of andere manier in aanraking zijn gekomen 
met het werk dat onder de stedenbandrelatie is verricht. De inbreng door de jaren van 
Nijmegenaren betreft voor een deel het bijwonen van culturele optredens, kerkbezoeken in 
Nijmegen of het bezoeken van tentoonstellingen, maar ook zijn er over de jaren heen de 
bezoeken van leerlingen van verschillende scholen in Nijmegen aan Pskov, zijn organisaties 
en bedrijven op verschillende manieren betrokken geraakt, zijn parochianen direct betrokken 
(geweest) bij (noodhulp)activiteiten en hebben Nijmegenaren door middel van groepsreizen 
kennis gemaakt met de Russische zusterstad en haar inwoners. Het is onmogelijk om exact 
aan te geven hoe groot het bereik is geweest   het lijkt er in ieder geval op dat dit bereik 
relatief groot is.  
 
Daarbij moet worden bedacht, dat de financiële (als ook inhoudelijke) inbreng vanuit de 
gemeente Nijmegen in de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov gering is en ook altijd gering is 
geweest. Een jaarlijkse gemeentelijke subsidie voor de personeelskosten, huisvesting en 
organisatiekosten, de inzet van een ambtenaar (deeltijd) en bij tijd en wijle een extra bijdrage 
aan specifieke activiteiten. In materiële zin zijn daarmee de belangrijkste kostenposten 
genoemd. Voor dat relatief geringe bedrag heeft de gemeente Nijmegen in de afgelopen jaren 
niet alleen een aantal cultureel interessante projecten mede helpen verwezenlijken, maar 
tevens het werk van de vele vrijwilligers die zich inzetten voor de stedenbandrelatie, 
gefaciliteerd.  
 
De betrokkenheid van de gemeente lijkt cruciaal. Daarbij gaat het niet zozeer om de directe 
betrokkenheid bij de SSNP of de financiële betrokkenheid (die in beide gevallen beperkt is 
gebleven), maar veeleer om de legitimerende en faciliterende functie. Juist het feit dat het (in 
ieder geval in naam) ook een gemeentelijke stedenbandrelatie is (en daarmee officiële 
dekking heeft) maakt het mogelijk of in ieder geval een stuk eenvoudiger voor de particuliere 
stichting SSNP om haar activiteiten en contacten in Pskov op te zetten en te onderhouden. De 
gemeente heeft in die zin dan ook de doelstelling: bij te dragen ‘aan de vliegwielfunctie die 
ontstaat door de contacten tussen de beide gemeentelijke overheden en die de persoonlijke 
contacten vergemakkelijkt’ waar gemaakt. Naar stellige overtuiging van alle betrokkenen 
blijft vooral die legitimerende functie in de toekomst nodig.  
 
Aanbevelingen 
Deze evaluatie komt aan het einde van de tweejarige periode van het convenant (gesloten in 
2003) tussen de gemeenten Pskov en Nijmegen. In die zin vormen de uitkomsten van deze 
evaluatie een van de inputs in het politieke besluitvormingsproces over de toekomst van de 
stedenbandrelatie met Pskov. Om dat proces ten volle te ondersteunen, willen we hieronder 
drie mogelijke opties voorleggen voor de toekomst van de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov. 
Bij elk van die opties geven wij elementen die duidelijk uit de evaluatie naar voren zijn 
gekomen en die, naar ons inziens, meegenomen dienen te worden in de besluitvorming. 
Uitgangspunt is tevens dat het onderzoek weliswaar op onderdelen helderheid verschaft over 
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de werkwijze en beoordeling van (het werk binnen) de stedenbandrelatie, maar dat een 
uiteindelijke beoordeling sterk afhankelijk is van welk doel men wil koppelen aan een 
dergelijke vriendschapsband met Pskov..  
 
1. Een (formeel) einde aan de stedenbandrelatie. 
De optie hier beschreven is dat de gemeente Nijmegen besluit om de stedenbandrelatie met 
Pskov formeel (i.c. vanuit de gemeente) te beëindigen en daarmee ook mogelijk de jaarlijkse 
subsidie aan de SSNP te beëindigen of te korten.  
 
Op de eerste plaats dient hierover te worden opgemerkt, dat een dergelijke stap niet conform 
de wens is van een groot deel van de Nijmeegse bevolking, noch van gemeenteambtenaren en 
raadsleden. Ruim 60% van de burgers is voorstander van een voortzetting van de 
stedenbandrelatie met Pskov in de huidige vorm. Daarnaast beoordeelt een groot deel van 
deze groep (73% van hen die matig tot zeer goed op de hoogte zijn van de stedenbandrelatie) 
de activiteiten ondernomen als onderdeel van de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov als 
redelijk tot zeer zinvol.  
 
Op de tweede plaats dient ook gekeken te worden naar de betekenis (of zo men wil: gevolgen) 
van een besluit om de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov formeel te beëindigen. Het betekent 
bijvoorbeeld dat de zo noodzakelijk geachte vliegwiel- of legitimerende functie van de 
gemeente Nijmegen weg valt. Hoewel dat niet direct tot gevolg hoeft te hebben dat de nu bij 
de stedenbandrelatie betrokken Nijmeegse burgers, organisaties en bedrijven hun werk 
neerleggen, zal het naar verwachting wel gevolgen hebben voor de moeilijkheidsgraad van 
uitvoering van activiteiten. Dat kan op termijn leiden tot een teloorgang van de activiteiten en 
dus van de inzet van vele vrijwilligers en daarmee tot kapitaalvernietiging. Daarbij dient 
tevens rekening te worden gehouden met het feit dat de financiële en inhoudelijke inbreng van 
de gemeente Nijmegen relatief gering is en dat men als zodanig, wellicht wat cru uitgedrukt, 
‘voor een dubbeltje op de eerste rij zit’. Tegelijk dient alvorens een dergelijk besluit wordt 
genomen en eventueel de jaarlijkse subsidie aan de SSNP te beëindigen of te korten, inzicht te 
worden gekregen in de meer direct nadelige gevolgen voor specifieke personen of activiteiten. 
 
2. Doorgaan op de oude voet. 
Doorgaan op de oude voet betekent doorgaan met de organisatie van toeval, met de 
gemeentelijke financiële en inhoudelijke ondersteuning, zoals die in de afgelopen periode 
vorm heeft gekregen en dus met een particuliere Stichting die een duidelijke doelstelling mist, 
maar er tegelijk in slaagt om mede vorm te geven aan het werk van vrijwilligers en 
activiteiten faciliteert en initieert waarvan diverse groepen in de Nijmeegse samenleving niet 
alleen ‘plezier’ beleven, maar ook nog van (kunnen) leren.  
 
De consequenties van een dergelijk besluit zijn op de eerste plaats een herbevestiging van het 
met Pskov gesloten convenant, en het onderbrengen van de uren van de huidige ambtenaar (na 
diens pensionering) bij de ambtenaar Stedenbanden.  
Meer in inhoudelijke zin betekent een dergelijk besluit dat sturing vooraf vrijwel onmogelijk 
is of blijft en dat de gemeente dus belang hecht aan het ondersteunen van het particuliere 
vrijwilligerswerk. De consequentie is dat daarmee ook beoordeling achteraf een 
problematische kwestie wordt. Immers: waar reken je een organisatie die ‘toeval organiseert’ 





3. Een doorstart nieuwe vorm. 
Uiteraard is het ook mogelijk om de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov niet alleen te 
handhaven, maar haar een andere betekenis mee te geven. Nederland grenst weliswaar niet 
direct aan Rusland, waardoor belangstelling niet altijd voor de hand ligt, maar Nederland is 
momenteel wel de op twee na grootste investeerder in Rusland (vooral in olieproducten) en 
Rusland exporteert vooral voedsel en machines naar Nederland. Er is voldoende aanleiding 
om in het kader van een veranderend Europa en Rusland in transitie, de betekenis van een 
dergelijke stedenbandrelatie te heroverwegen. Zo is er een gezamenlijk actieplan opgesteld 
tussen Nederland en Rusland (GAP) dat zich vooral richt op mensenrechten en 
handelsprojecten. Het LOGO-MATRA programma van het Ministerie van Buitenlandse 
Zaken richt zich sinds de uitbreiding van de EU meer op Oost Europa waaronder ook 
Rusland. Hierbinnen bestaat vooral aandacht voor HIV/Aids activiteiten, duurzaamheid en 
milieu.  
Tevens bestaat er op landelijk niveau een initiatief om te komen tot een economisch 
ontwikkelingsprogramma, gericht op de vier Russische steden waarmee een stedenbandrelatie  
bestaat in Nederland, het zogeheten CTEEP (City Twinning Economic Environment Program) 
Het doel van dit programma is om microfinancieringsactiviteiten op te zetten, die startende 
ondernemers en het midden- en kleinbedrijf kunnen ondersteunen. Bij de VNG international 
is dit initiatief positief ontvangen en zoekt men nog naar mogelijkheden om dit programma 
via het KPA- MATRA programma te financieren.  
 
Indien men een dergelijke heroverweging van de betekenis van de stedenbandrelatie als 
politiek wenselijk acht, is het tevens noodzakelijk de betekenis en werkwijze van de Stichting 
Stedenband Nijmegen-Pskov en de rol van de gemeente Nijmegen daarbij te heroverwegen in 
de richting van een meer beleidsmatige en programmamatige aanpak. Het beter inkaderen van 
de stedenbandrelatie in het gemeentelijke (internationale) beleid kan ook een positief effect 









Op initiatief van Vrouwen en Vrede tekende de gemeente Nijmegen in 1987 een 
stedenbandverdrag met de gemeente Pskov in Rusland. Een jaar later werd de (particuliere) 
Stichting Stedenband Nijmegen-Pskov opgericht met als doel uitvoering te geven aan dat 
verdrag. De stedenbandrelatie met Pskov werd daarmee, naast de stedenbandrelatie 
Nijmegen-Masaya (gesloten in 1986), de tweede (en vooralsnog laatste) stedenbandrelatie van 
de gemeente Nijmegen. In 2003 ondertekenden Nijmegen en Pskov een nieuwe Verklaring 
voor de duur van twee jaar. Tegelijk nam de gemeente Nijmegen zich voor om de 
stedenbandrelatie met Pskov in 2005 (dus in het laatste jaar van deze Verklaring) te (laten) 
evalueren. Op deze wijze zou een mogelijke herwaardering van de stedenbandrelatie mogelijk 
zijn met ingang van een nieuwe raadsperiode in 2006.  
 
Dit rapport is een weergave van de evaluatie van de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov zoals 
die gedurende de afgelopen periode door het Centre for International Development Issues 
(CIDIN) van de Radboud Universiteit Nijmegen is uitgevoerd. Het rapport geeft een 
weergave van de bevindingen van de evaluatie en doet dat door middel van drie 
hoofdstukken. Alvorens op de specifieke uitkomsten van het onderzoek in te gaan, geeft 
hoofdstuk 1 de (inter)nationale context weer waarin het ontstaan van de stedenbandrelatie en 
de ontwikkelingen sindsdien dienen te worden geplaatst.  
 
Het tweede hoofdstuk is deels beschrijvend, deels analyserend en gaat specifiek over de 
stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov. Dit hoofdstuk schetst in grote lijnen het wat, hoe, wie en 
waarom van de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov. Hierin is dan ook een indicatieve 
categorisering van de in het kader van de stedenbandrelatie ondernomen activiteiten 
opgenomen. Ook is hier aandacht voor de organisatorische opzet van de stedenbandrelatie 
Nijmegen-Pskov met een uiteenzetting over de werkwijze en organisatie van de Stichting 
Stedenband Nijmegen-Pskov (SSNP), de specifieke rol van de gemeente Nijmegen en een 
beoordeling van de rol, die beiden hebben gespeeld sinds 1987. Dit hoofdstuk is vooral 
gebaseerd op dossieronderzoek en interviews met betrokkenen bij de stedenbandrelatie 
Nijmegen-Pskov (voor een overzicht van de geïnterviewden in het kader van dit onderzoek 
verwijzen wij graag naar Bijlage 1). 
 
Hoofdstuk 3 kan wellicht het beste worden getypeerd als het draagvlakhoofdstuk. Het vormt 
als zodanig een kernhoofdstuk in de analyse van de stedenbandrelatie. Het belang van dit 
‘draagvlak’ – hier omschreven als ‘de kennis, houding en actie van mensen in Nijmegen over 
en van de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov’ – vereist enige toelichting. Op de eerste plaats 
spelen draagvlakgerelateerde zaken een centrale rol in de doelstellingen van de 
stedenbandrelatie. In haar notitie betreffende de bestaande stedenbandrelaties uit 2003 
formuleerde de gemeente Nijmegen in totaal zeven de doelstellingen voor de bestaande 
stedenbanden (zie box 1). Deze doelstellingen kunnen worden ingedeeld in drie clusters:  
(i) draagvlakdoelstellingen primair gericht op Nijmegen (doelstelling 1, 2, 3 en 4) onder 
andere door middel van voorlichting en het faciliteren van samenwerkingsrelaties;  
(ii) activiteitsdoelstellingen primair gericht op de steden waarmee een stedenbandrelatie is 
gesloten (doelstelling 5 en 6) middels versterking van het lokale management en bevordering 
gemeenschapsontwikkeling; en  
(iii) ‘operationele’ doelstelling (doelstelling 7) gericht op het verwerven van subsidie en 
fondsen voor uitvoering van de andere doelstellingen. 
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Box 1. Doelstellingen van het Nijmeegse stedenbandbeleid 
1. Ondersteuning van lokale bewustwordingsactiviteiten in Nijmegen en de partnersteden via onder meer 
subsidies en inhoudelijke ondersteuning bij projecten.  
2. Bevordering van bewustwordingsactiviteiten in Nijmegen via communicatieve middelen.  
3. Versteviging van de samenwerkingsverbanden van organisaties in Nijmegen en de partnersteden met 
subsidies en inhoudelijke ondersteuning.  
4. Draagvlakverbreding onder de Nijmeegse bevolking voor het internationale gemeentelijke beleid door het 
geven van voorlichting over en directe persoonlijke contacten met Masaya en Pskov via wederzijdse 
bezoeken. 
5. Versterking van het lokale management in de partnersteden door de organisatie en uitwisseling van 
gemeentelijke kennis en expertise. 
6. Bevordering van de gemeenschapsontwikkeling in de partnersteden door het faciliteren en opzetten van 
projecten, gericht op de lokale overheid en bevolking.  
7. Verwerving van subsidies en fondsen voor de uitvoering van projecten door de gemeente Nijmegen en 
andere organisaties. 
 
Voor elk van de stedenbandrelaties zijn daarnaast in 2003 nog specifieke doelstellingen 
geformuleerd. In het geval van Pskov betreft dat in totaal zes doelstellingen (zie Box 2). De 
eerste vier doelstellingen dienen geplaatst te worden in de tijd, waarin de gemeente Nijmegen 
de stedenbandrelatie met Pskov sloot (i.c. vóór de Val van de Muur, de feitelijke ineenstorting 
van het Oostblok en de Sovjet-Unie en de opening naar het Westen). In die zin is het niet 
verwonderlijk dat de doelstellingen, zoals geformuleerd in 1988, sterk de geest van eerste 
kennismaking ademen en vooral gericht zijn op wederzijds begrip en respect middels een 
open dialoog. De twee aspecten/doelstellingen door de gemeente toegevoegd zijn daarentegen 
meer in lijn met de draagvlak- en ‘operationele’ doelstellingen zoals die binnen het 
gemeentelijke stedenbandbeleid zijn geformuleerd. 
 
Box 2. Specifieke doelstellingen Stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov 
 
1. Het bevorderen van de stedenbandrelatie tussen de gemeente Nijmegen en de gemeente Pskov 
2. Het bevorderen van persoonlijke contacten en ontmoetingen tussen inwoners van beide steden 
3. het bevorderen van wederzijds begrip en respect voor elkaars maatschappelijk, politieke, economische en 
culturele opvattingen, achtergronden en situaties 
4. het bevorderen van een open dialoog over zaken van ontspanning, vrede en gerechtigheid en het afbreken 
van vijanddenken aan weerskanten 
 
Naast deze formele (statutaire) doelstellingen kent de gemeente nog twee aspecten 
5. De bijdrage, die geleverd wordt aan de bewustwording van de Nijmeegse bevolking over zaken als 
internationale samenhang van problemen, duurzaamheid en internationale solidariteit 
6. De vliegwielfunctie, die ontstaat door de contacten tussen de beide gemeentelijke overheden en die de 
persoonlijke contacten vergemakkelijkt 
 
Bron: Gemeente Nijmegen 2003: 7. 
 
De sterke ‘Nijmeegse focus’ binnen de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov wordt in het 
verslag van de Rusland-reis van mei 2003 bevestigd door te stellen ‘dat wat Nijmegen betreft 
de stedenbandrelatie de komende twee jaar op zijn resultaten en effect in en voor Nijmegen 
getoetst zal worden’. En ook de gemeentelijke notitie over de stedenbandrelatie wijst in die 
richting door te stellen dat ‘mocht blijken dat er geen projecten of uitwisselingen meer 
gerealiseerd worden, dan kan de vraag naar nut en werking van de stedenbandrelatie gesteld 
worden’. Het is om deze redenen dan ook logisch dat in dit onderzoek de focus ligt op de 
uitwerking en betekenis van de stedenbandrelatie voor Nijmegen zelf. 
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Bovendien, en het is belangrijk dat te benadrukken, vereist een beoordeling van doelstellingen 
5 en 6 uit Box 1 (althans in de zin van een effectiviteitstoetsing) veldwerk in Pskov zelf. Om 
meerdere redenen was daarin in dit onderzoek door de opdrachtgever niet voorzien. Overigens 
is er wel een onderzoek door derden in Pskov uitgevoerd, maar het bleek niet mogelijk dat 
onderzoek methodologisch en qua analyse in te passen in het onderhavige onderzoek. Het 
door een student van de Hogeschool Den Haag uitgevoerde onderzoek in Pskov biedt 
weliswaar een aardige kijk op de perceptie van direct bij de stedenbandrelatie betrokken 
Pskovse burgers en ambtenaren, maar is in dit onderzoek juist vanwege de genoemde 
problemen niet meegenomen. De auteurs bevelen lezing van het rapport ‘Evaluation of the 
City Link Nijmegen-Pskov’ van harte aan, maar dragen geen enkele verantwoordelijkheid 
voor het daarin gestelde. 
 
De draagvlakfocus binnen dit rapport is gebaseerd op het draagvlak (of appreciatie) 
onderzoek, dat in het kader van dit onderzoek is verricht. Het betreft een onderzoek onder de 
Nijmeegse bevolking. Dit onderzoek is voor een belangrijk deel vergelijkbaar met het 
onderzoek onder de Nijmeegse bevolking, dat in 1998 door de gemeente Nijmegen is 
uitgevoerd en vormt de basis voor de analyse in hoofdstuk 3 van dit rapport. Daarnaast is een 
soortgelijk onderzoek uitgevoerd onder ambtenaren van de gemeente Nijmegen en onder 
(commissie)leden van de gemeenteraad en raadsleden. Voor een overzicht van deze gegevens 




1. (Inter)nationale context en achtergrond 
 
Een stedenbandrelatie is een van de belangrijkste uitingsvormen van Gemeentelijke 
Internationale Samenwerking (GIS). De term stedenband is dan ook de reguliere term 
gebruikt voor intergemeentelijke contacten en verwijst naar ‘een geformaliseerde band, dan 
wel een vriendschapsband of een projectmatige samenwerking tussen een Nederlandse en een 
buitenlandse gemeente, uitvoerende particuliere stichting of regio’ (IOB 2004: 12). Een 
dergelijke stedenbandrelatie kan uitgaan ‘van de Nederlandse lokale overheid of van het 
particulier initiatief uit de gemeente, onder voorwaarde dat het initiatief structureel van aard is 
en door de gemeente wordt ondersteund’. In andere woorden: stedenbandrelaties zijn 
structurele contacten, waarbij de gemeente zelf als initiatiefnemer, financier, facilitator en/of 
uitvoerder een belangrijke rol speelt. 
 
In de praktijk komen verschillende vormen voor. Zo kan de stedenbandrelatie in zijn geheel 
worden gerund door medewerkers van de gemeente (hierna aangeduid als ‘gemeentelijke 
stedenbandrelatie’). Ook kan de uitvoering van de stedenbandrelatie in handen liggen van een 
particulier initiatief (veelal als stichting) maar dan dient de gemeentelijke overheid wel 
betrokken te zijn (i.c. in adviserende en/of ondersteunende zin). Dit is van toepassing op de 
stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov. Tot slot is er nog een mengvorm mogelijk (hierna te 




Zoals aan het begin van de inleiding gememoreerd, is de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov 
ontstaan op initiatief van Vrouwen voor Vrede, in een tijd dat de Koude Oorlog Europa (als 
deel van de eerste wereld) gescheiden hield van Rusland (behorend tot de tweede wereld). 
Een belangrijk doel van deze vriendschapsband was dan ook het afbreken van het 
vijanddenken tussen beide werelddelen en het helpen bouwen aan een duurzame vrede. 
 
De context van de jaren tachtig was er een, waarin de eerste gemeenten zich tot een 
kernwapenvrije gemeente uitroepen en de term gemeentelijk vredesbeleid op komt. 
Protesten tegen kernwapens zijn niet het enige doel in dat beleid. Aan vrede kun je ook op 
gemeentelijk niveau werken door middel van vredeseducatie op scholen en voorlichting over 
bewapening en ontspanning, maar ook (en wellicht: vooral) door het bevorderen van 
contacten tussen gewone burgers aan beide kanten van de Muur. Dat werd misschien wel 
gezien als het belangrijkste middel voor het afbouwen van het vijanddenken. Ook de 
stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov volgde die landelijke trend en moest in die tijd dan ook 
uitdrukkelijk als een vredes- en vriendschapsband worden opgevat en niet, zoals met andere 
stedenbandrelaties wel het geval was, als een ontwikkelingsband. Hoewel een enkeling 
wellicht van mening is, dat de val van de Muur als een bewijs gezien kan worden van het 
succes van dergelijke stedenbandrelaties, acht Ter Veer (1998) een doelstelling als het 
afbreken van vijanddenken door middel van een stedenbandrelatie naïef. 
 
Om al die lokale vredesinitiatieven te coördineren is in 1989 op landelijk niveau het Platform 
Gemeentelijk Vredesbeleid (PGV) opgericht, waar ook de Nijmeegse stedenbandrelatie deel 
van uit maakt. Een van de belangrijkste doelen van dit platform is het verbeteren van de 
kwaliteit en effectiviteit van het gemeentelijke vredesbeleid. Uiteraard geldt dat ook 
momenteel nog voor veel plaatsen in de wereld een vredesbeleid nodig is. Wat betreft de 
voormalige Europese Oostbloklanden en Rusland is hier echter na de val van de Muur veel 
verandering in gekomen. Van vredesband kwam het accent (nog) meer te liggen op een 
 10
vriendschapsband, die een steeds breder scala van activiteiten ondernam en dus veranderde 
van het ondersteunen van vredesactiviteiten in het ondersteunen van de gemeente en burgers 
in hun activiteiten. Op landelijk niveau uitte dit zich in een andere structuur van het PGV. 
Tussen 1992 en 1995 worden de landenkringen opgericht, bestaande uit gemeenten die actief 
zijn in een land. In 1995 bestaan er onder de vlag van het PGV zes landenkringen: Baltische 
Staten, Hongarije, Polen, Roemenie, Tsjechië en Slowakije en Rusland. De stedenbandrelatie 
Nijmegen-Pskov maakt deel uit van deze laatste landenkring.  
 
In de jaren negentig richten de stedenbandrelaties met Midden en Oost Europa zich in 
toenemende mate op het leveren van een bijdrage aan het proces van democratisering en 
wederopbouw in de Oost Europese landen. Ook binnen de stedenbandrelatie Nijmegen- Pskov 
komt in die tijd, hetzij op beperkte schaal, noodhulp en humanitaire hulp op gang. Van een 
wezenlijke bijdrage aan bestuurlijke vernieuwing is echter geen sprake, daar zijn de 
ondernomen activiteiten niet op gericht en is, aldus betrokkenen, ook de bestuurlijke context 
in Pskov niet geëigend. Wanneer we naar accent verschuivingen kijken binnen de 
stedenbandrelatie, onder andere als gevolg van een veranderende context en veranderend 
gemeentelijk beleid, dan zien we een verschuiving van vredesband via een tijdje noodhulp 
naar allerlei projecten die hun zwaartepunt hebben in cultuur, onderwijs en gezondheidszorg. 
Op het terrein van economische uitwisseling, hoewel daar wel pogingen toe zijn ondernomen, 
is veel minder gebeurd.  
 
Op nationaal niveau worden de gemeentelijke uitwisselingsbanden steeds meer gezien als 
ontwikkelingsbanden. Het Handboek van de VNG stelt daarover: ‘De laatste jaren wordt er 
meer en meer erkend dat een goed georganiseerd lokaal bestuur een effectief instrument is bij 
de opbouw van een democratische rechtvaardige samenleving. Bijdragen aan het functioneren 
van lokaal bestuur is daarmee een doel op zichzelf geworden van gemeentelijke internationale 
samenwerking’ (VNG 1995: 103).  
Hoewel aan sommige van de activiteiten van de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov wel een 
ontwikkelingskarakter kan worden toegeschreven, moet het geheel van deze stedenbandrelatie 
niet in dit licht worden beschouwd en beoordeeld.  
Deze activiteiten moeten worden gezien in het kader van een vriendschapsband, zonder de 
pretentie van een ontwikkelingsband te willen zijn, waarbij de nadruk sterk ligt op culturele 
uitwisseling, het bevorderen van kennis over de Russische cultuur in Nijmegen en over de 




Wie en hoe 
‘Binnen de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov wordt toeval georganiseerd door coördinatie’, 
is een uitspraak, die meer dan eens werd geuit door betrokkenen bij de Stichting Stedenband 
Nijmegen-Pskov (SSNP). Het is een uitspraak die voor een groot deel het karakter van deze 
stedenbandrelatie typeert. De stedenbandrelatie met Pskov wordt, hoewel ook een partnership  
met de gemeente Pskov, toch vooral gedragen door het particuliere initiatief en is daarmee 
vooral een stedenbandrelatie van burger tot burger. In de geschiedenis van de 
stedenbandrelatie hebben burgers veel verschillende initiatieven ondernomen, die hebben 
geleid tot contact en uitwisseling met burgers, instellingen en organisaties in Pskov. Dit is 
gebeurd via een scala aan activiteiten die georganiseerd zijn voor en met burgers in Pskov en 
die uiteen lopen van tentoonstellingen, kerkenpaden, toeristische reizen tot sport activiteiten, 
medische hulp, seksuele voorlichting en historisch onderzoek. In deze veelheid aan 
activiteiten en in het contact tussen burgers van Pskov en Nijmegen zijn twee scharnieren te 
onderscheiden, die beide een vliegwielfunctie hebben: de gemeente Nijmegen aan de ene kant 
en de Stichting Stedenband Nijmegen-Pskov (SSNP) aan de andere. 
 
De Stichting Stedenband Nijmegen–Pskov (SSNP), die op 24-5-1988 notarieel is opgericht, 
coördineert, organiseert en steunt de meerderheid van deze burgerlijke initiatieven en is als 
zodanig een scharnier in de vliegwielfunctie. Deze stichting bestaat uit een bestuur, een 
coördinator, iemand die zorg draagt voor de administratie, verschillende werkgroepen en 
verder nog een groep van twintig (vaak wisselende) vrijwilligers die niet tot een specifieke 
werkgroep behoren. Het bestuur bestaat uit een voorzitter, een penningmeester en twee leden. 
De werkgroepen zijn georganiseerd volgens verschillende thema’s. Anno 2005 kent de 
Stichting de volgende werkgroepen: archeologie (1 vrijwilliger), architectuur (slapend), 
cultuur en onderwijs (2 vrijwilligers), economie (8 vrijwilligers), communicatie, nu pr en 
focusgroep genoemd (8 vrijwilligers), kerken (9 vrijwilligers), milieu (4 vrijwilligers), 
uitwisselingen (veelal van scholen) (1 vrijwilliger ), de vierdaagse (2 vrijwilligers), 
reproductieve rechten (7 vrijwilligers), welzijn (3 vrijwilligers) en de ad hoc groep van 
Nijmegen 2000 (4 vrijwilligers), die vooral een cultureel karakter heeft.1 Verder is de 
voorzitter van de werkgroep kerken belast met het contact met de internationale bouworde 
over hun activiteiten in Pskov. Al met al zijn er op wisselende basis steeds een groep van 
ongeveer vijftig vrijwilligers direct actief bij de SSNP en dat is in de jaren van haar bestaan 
redelijk constant geweest.  
 
De coördinatie en administratie zijn onderdelen, die sinds enkele jaren worden uitgevoerd 
door het COS (Centrum voor Internationale Samenwerking). Sinds mei 2002 is de coördinatie 
voor 12 uur per week in handen van het COS. Deze professionele ondersteuning van de 
verder uit vrijwilligers bestaande organisatie is mogelijk gemaakt door de wethouder die in de 
periode 1999- 2001 portefeuillehouder was van de stedenbandrelaties.  
 
Van de werkgroepen wordt verwacht dat zij de uitgangspunten en doelstellingen van de SSNP 
ondersteunen en in overleg met het bestuur projecten ontwikkelen, die ze vervolgens op 
autonome wijze uitvoeren. Hierbij kunnen ze ondersteuning krijgen van de coördinator. 
Bestuursleden zijn afwisselend aanwezig bij de vergaderingen van werkgroepen. Bij de 
                                                 
1 Niet alle werkgroepen zijn er al vanaf het begin van de werkzaamheden van de Stichting. Over de jaren heen 
zijn er bijvoorbeeld werkgroepen geformeerd die relatief korte tijd hebben bestaan. Tegelijk: een groot deel van 
de werkgroepen (bijvoorbeeld communicatie, kerken en cultuur) bestaan al zo lang als de Stichting bestaat. 
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werkgroep communicatie is dit vrijwel altijd het geval, terwijl dat bij andere werkgroepen niet 
of veel minder gebeurd. In de jaarverslagen van de SSNP zijn altijd de rapportages vanuit de 
verschillende werkgroepen opgenomen. Bestuursleden zijn soms zelf ook actief in een 
werkgroep. Leden van een werkgroep zijn vaker actief in meerdere werkgroepen. Bovendien 
zijn ze vaker op meerdere manieren bij de stedenbandrelatie betrokken: via persoonlijke en 
professionele contacten en netwerken, die niet noodzakelijkerwijs allemaal via de Stichting of 
werkgroep verlopen. 
 
Uit deze contacten komen dan soms ook activiteiten voort die weliswaar met Pskov te maken 
hebben, maar formeel niet onder het werk van de SSNP vallen of soms zelfs geheel niet onder 
de stedenbandrelatie. Zo organiseert een van de werkgroepleden zelf culturele toeristische 
groepsreizen naar Pskov. Daarbij wordt weliswaar gebruik gemaakt van de contacten van de 
SSNP, maar de activiteit als zodanig valt formeel niet onder de stedenbandrelatie mede omdat 
deze ook een commercieel doel dient. Dit kan (zeker naar buiten toe) tot enige verwarring 
leiden temeer daar in de werkgroep economie ook aandacht wordt besteed aan toerisme. Ook 
het bezoek van de oud-voorzitter van de SSNP in 1998 aan Pskov geschiedt deels vanuit zijn 
functie als voorzitter van de SSNP, maar deels ook in het kader van zijn uitzending onder het 
Programma Uitzending Managers van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Dergelijke 
‘meer-petten-gevallen’ lijken redelijk onschuldig, maar resulteren wel in een schemergebied 
dat leidt tot enige verwarring over de precieze activiteiten en reikwijdte van de Stichting. Zo 
zijn er veel contacten gelegd en activiteiten ontplooid die zonder stedenbandrelatie nooit 
ontstaan zouden zijn, maar tegelijkertijd formeel niet als activiteit van de SSNP kunnen 
worden gezien. Bovendien draagt dit verschijnsel bij aan een amateuristisch beeld van de 
Stichting in de ogen van derden, en wordt de opmerking dat de Stichting wordt gekenmerkt 
door een ons-kent-ons sfeertje nogal eens gemaakt. Tegelijk: het is duidelijk dat het aantal 
mensen dat vanaf het begin van de Stichting betrokken is redelijk groot is. Er is een redelijk 
constante groep die op verschillende posities (zowel op bestuurlijk als op werkgroepniveau) 
een belangrijke rol speelt. Dat is aan de ene kant van belang voor de waarborging van 
opgedane kennis en ervaring die in een vrijwilligersorganisatie anders snel dreigt te 
vervliegen en levert ook continuïteit in activiteiten op. Aan de andere kant kan dit ook 
verjonging remmen en vernieuwing vertragen..  
 
Aan de kant van de gemeente wordt deze continuïteit gewaarborgd door de ambtenaar die 
vanaf de oprichting al voor de stedenbandrelatie Pskov werkzaam is. De gemeentelijke 
bijdrage aan de stedenbandrelatie bestaat uit zowel een financieel als gering inhoudelijk deel. 
In financiële zin door de jaarlijkse subsidie aan de SSNP kan de stedenbandrelatie nauwelijks 
een zware last worden genoemd voor de gemeentelijke begroting. Momenteel ontvangt de 
SSNP een jaarlijkse structurele subsidie van zo’n  € 34.000 – , daarvan gaat het grootste deel 
overigens naar de coördinator-positie binnen het COS Gelderland. Uiteraard heeft de 
gemeente in het verleden ook incidenteel bijgedragen aan de stedenbandrelatie (bijvoorbeeld 
in het kader van reizen naar Pskov, of bezoeken uit Pskov, of in het geval van specifieke 
projecten). Deze bedragen lijken echter relatief gering en, gezien de nadruk op het particuliere 
karakter van de stedenbandrelatie, lijkt dat tevens logisch.  
 
Tot slot draagt de gemeente uiteraard inhoudelijk bij aan de stedenbandrelatie door de 
genoemde ambtenaar beschikbaar te stellen voor een beperkt aantal uren per week. In 
inhoudelijke zin loopt de bijdrage vanuit de gemeente vrijwel uitsluitend via de daarvoor 
verantwoordelijke ambtenaar. Zijn werk voor de stedenbandrelatie is faciliterend en kent 
diverse elementen. Zo treedt hij op als ‘doorgeef- en informatieloket’ in de zin dat mensen, 
bedrijven en organisaties vaker bij hem aankloppen, indien men iets wil weten of een idee 
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heeft voor een activiteit. Zo sluist hij in 1993 bijvoorbeeld de overtollige dozen met speelgoed 
en kinderkleren van een damesgroep van de Hobbywerkplaats Nijmegen-Oost door naar de 
SSNP en overlegt hij in 1994 met studenten uit Twente die voor de levering van 
universiteitsapparatuur aan Pskov een bijdrage vragen aan de gemeente. Diezelfde informatie- 
en doorgeeffunctie heeft de betrokken ambtenaar overigens ook ten aanzien van Pskov. Zo 
legt de ambtenaar op verzoek uit Pskov regelmatig contacten met Nederlandse of Nijmeegse 
bedrijven bijvoorbeeld ten aanzien van het verzoek om te helpen bij de aanschaf van 10 
‘switches’. Die worden korte tijd later gratis door een Nederlands bedrijf geleverd waarna de 
gemeente verzending naar Pskov regelt (inclusief een productoverzicht van het betrokken 
bedrijf). Zonder de ambtelijke steun zou ook de tentoonstelling in 2004 ‘Spiegel van de 
Russische Ziel’ niet plaats hebben kunnen vinden en zo zijn er nog talloze voorbeelden te 
noemen die duidelijk maken dat bij veel activiteiten, ontplooid onder de vlag van deze 
stedenbandrelatie, de faciliterende rol van de gemeentelijke ambtenaar onontbeerlijk is 
geweest. Veel van deze activiteiten echter spelen zich buiten het directe gezichtsveld van 
bijvoorbeeld burgers en politici af, maar vormen wel een belangrijk onderdeel van de 
vormgeving van de stedenbandrelatie. De persoonlijke inzet van de ambtenaar en zijn 
betrokkenheid bij deze stedenbandrelatie hebben steeds bijgedragen aan het veilig stellen van 
de continuïteit van deze stedenbandrelatie. 
 
Daarnaast is deze ambtenaar uiteraard betrokken bij de beleidsontwikkeling rondom de 
stedenbandrelatie, reist hij vrijwel jaarlijks naar de partnerstad (in totaal is hij tot mei van dit 
jaar 13 keer in het kader van de stedenbandrelatie in Pskov geweest), is hij regelmatig 
aanwezig bij vergaderingen van de SSNP en de landenkring Rusland en coördineert hij vanuit 
de gemeente bezoeken aan en uit Pskov. Dat betekent, zoals tijdens een bezoek van een 
Pskovse delegatie augustus 2005, dat hij het programma mede-samenstelt, contacten legt met 
organisaties en bedrijven voor een bezoek, afspraken regelt, assisteert bij visaanvragen, etc.  
 
Tot slot, maar zeker niet op de laatste plaats, is de betrokken ambtenaar in de geschiedenis 
van de stedenbandrelatie ook als gedeeltelijke ‘troubleshooter’ opgetreden. Dat gold 
bijvoorbeeld in 1996-1997 rondom de ‘gezondheidskwestie’. In augustus 1996 verschijnt het 
rapport ‘inzake samenwerkingsmogelijkheden van instellingen van gezondheidszorg in 
Nijmegen en omgeving met zusterinstellingen in Pskov’. Dit rapport, opgesteld door onder 
andere de directeur van CWZ op verzoek van de werkgroep gezondheidszorg van de SSNP, 
geeft een breed scala aan samenwerkingsmogelijkheden weer. Inhoudelijk lijkt de SSNP-
werkgroep het rapport te omarmen, maar men maakt ernstig bezwaar tegen het voorstel een 
‘aparte stichting op te richten voor steun aan gezondheidszorg in Pskov’. Een dergelijke 
stichting bestaat in hun ogen immers al en wel in de vorm van de SSNP-werkgroep zelf. Eind 
1996 wordt desalniettemin de Stichting Vrienden Gezondheid te Pskov opgericht, waarvan 
dan wordt gesteld dat leden uit de werkgroep op individuele basis zullen participeren en niet 
als werkgroep. De ambtenaar probeert daarop tijdens een gesprek tussen de partijen de 
onenigheid te sussen. Tijdens dat gesprek maakt de SSNP bij monde van haar voorzitter in 
ieder geval duidelijk officieel niet gelukkig te zijn met de oprichting van de 
‘vriendenstichting’ aangezien dat toch vooral tot verwarring aanleiding zal geven. Momenteel 
kent de SSNP geen aparte werkgroep gezondheid meer, maar nog wel een vrouwenwerkgroep 
reproductieve rechten. 
 
Deze functies, als bemiddelaar voor en doorgeef luik naar de SSNP, zorgen er voor dat veel 
van de activiteiten die worden ondernomen onder de vlag van de stedenbandrelatie feitelijk 
tegelijkertijd op het conto van de gemeente als ook op het conto van de SSNP kunnen worden 
geschreven. Dit betekent niet dat de gemeente direct en altijd bij alle activiteiten van de 
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particuliere stichting is betrokken. Het betekent wel, dat de gemeente ook op eigen initiatief 
activiteiten ontplooit, zoals de reizen van raadsleden naar Pskov. Al met al heeft de gemeente 
vooral een legitimerende en faciliterende taak (en soms een initiërende) met betrekking tot de 
activiteiten die door de SSNP worden georganiseerd. Dit heeft ook te maken met het gegeven 
dat aan de Pskovse kant geen counterpart bestaat voor de SSNP. Hiertoe zijn in een ver 
verleden wel pogingen ondernomen met de oprichting van een groep die zich ‘Vrienden van 
Nijmegen en Pskov’ noemden. De SSNP merkte toen verheugd op dat de Stichting ‘althans 
officieel haar eigen partner kreeg’, maar die vreugde was van korte duur. De Pskovse 
Vriendengroep werd al snel vanwege geluiden over corruptie en gebrek aan vertrouwen 
ontbonden. Hierdoor blijft de gemeente Nijmegen een belangrijk aanspreekpunt en 
intermediair voor de Stichting in hun contacten met Pskov. Om welke en wat voor soort 
activiteiten gaat het dan? 
 
Wat 
Zoals hierboven al gesteld heeft de SSNP in de loop van haar bestaan een veelheid aan 
activiteiten georganiseerd op verschillende terreinen die allemaal ooit zijn gestart in juli 1988 
met de eerste negen Russische deelnemers aan de Nijmeegse vierdaagse. Hieronder geven we 
in vogelvlucht een indicatie van de diversiteit en aard van activiteiten.  
 
Op het terrein van de Religie en Kerken worden regelmatig adventvieringen gehouden om 
geld in te zamelen voor het opknappen en steunen van kerken. Ook wordt een door een pater 
opgericht weeshuis ondersteund met giften, de inzet van vrijwilligers via de Bouworde of 
door samenwerking met Pax Cristi. In de loop van de jaren heeft de werkgroep kerken een 
veranderende plaats van de orthodoxe kerk kunnen waarnemen: moest deze kerk in het begin 
van de stedenbandrelatie nog als een minderheidsgroepering worden gesteund, tegenwoordig 
komen eerder andere religieuze groepen (i.c. de Joodse gemeenschap in Pskov) in het geding. 
De ondersteuning van minderheidsgroeperingen of het werk van individuen die niet altijd in 
overeenstemming met het beleid of de dominante cultuur handelen, illustreert de noodzaak 
voor de faciliterende en legitimerende functie van de gemeente. Soms worden personen 
gesteund, die onder de vlag van de stedenbandrelatie bescherming vinden, bescherming die 
een particuliere stichting in Rusland volgens de betrokkenen nooit zou kunnen bieden. Dit 
heeft alles te maken met de Russische (politieke en administratieve) cultuur.  
 
Op het terrein van Cultuur is in 2004 een unieke tentoonstelling van Russische Iconen in het 
Valkhofmuseum in Nijmegen georganiseerd met de welluidende titel ‘Spiegel van de 
Russische Ziel’. Deze tentoonstelling heeft 37.000 bezoekers getrokken. Hoewel dit een 
geheel particulier initiatief was, was ook hier de rol van de gemeente onontbeerlijk, in 
verband met garantstellingen, verzekeringen, etc. Onder deze noemer moet ook het souvenir 
voor Pskov worden genoemd. Een kunstwerk dat aan de stad Pskov is aangeboden ter viering 
van hun 1100 jarig jubileum en waarvoor in Nijmegen een kunstwedstrijd werd uitgeroepen. 
Zoals gezegd: de stedenbandrelatie is voor en belangrijk deel cultureel ingevuld. Naast de net 
genoemde activiteiten (aan te vullen met een brede waaier aan optredens over en weer, 
tentoonstellingen, toneeluitwisselingen, etc.) gaat het hierbij echter ook om de (culturele) 
uitwisseling door middel van directe contacten. Tientallen reizen zijn over de jaren heen 
gemaakt vanuit Nijmegen en Pskov en van Pskov naar Nijmegen die er op waren gericht te 
leren van gewoontes, levensstijlen, etc.    
 
Wat betreft Onderwijs moet uiteraard worden verwezen naar de opleiding Nederlands in 
Pskov, die mede op initiatief van een docent van de huidige HAN tot stand is gekomen. 
Inmiddels spreken zo’n 300 mensen Nederlands in Rusland (Pskov) en wordt uit dit bestand 
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aan afgestudeerden regelmatig geput voor vertalers, bijvoorbeeld door het Nederlandse 
consulaat in Sint Petersburg. In dit verband is de heer Poda op 30 april 2000 Ridder in de 
Orde van Oranje Nassau geworden voor zijn verdiensten voor de Nederlandse taal en cultuur 
in Rusland. Daarnaast vinden op het terrein van onderwijs al sinds het bestaan van de 
stedenbandrelatie uitwisselingen tussen scholen plaats en wordt er in het curriculum aandacht 
besteed aan de Russische samenleving en cultuur. Dit gebeurt zowel op basisscholen 
(bijvoorbeeld de school Klein Heyendaal) als ook op middelbare scholen (bijvoorbeeld de 
SSGN en het Dominicus college). Deze activiteiten zijn illustratief voor de reikwijdte van de 
stedenbandactiviteiten. Via de uitwisselingen van leerlingen besluiten zij soms om in een later 
stadium van hun opleiding een stage te lopen of onderzoek te doen in Pskov en/of Rusland. 
Daaruit komen dan vervolgens weer nieuwe activiteiten en contacten voort. Hier is sprake van 
een soort sneeuwbaleffect gevoed door een jaarlijkse hoeveelheid scholieren, die in het kader 
van hun onderwijs kennis maken met Pskov. In najaar 2005 zal een delegatie van 
schoolbegeleiders en directeuren van scholen in Nijmegen Oost vertrekken naar Pskov. Dit 
initiatief komt voort uit het overleg schoolbegeleiders Oost, maar vindt zijn oorsprong bij een 
van de betrokken begeleiders, die in het verleden werkzaam is geweest bij de SSNP. In de 
eerste helft van de jaren negentig startte de (toen nog) Katholieke Universiteit Nijmegen 
samen met een Italiaanse universiteit en de Humanistische Universiteit Utrecht een 
samenwerking met een particuliere universiteit in Pskov. Gefinancierd onder het Europese 
TACIS-programma richtte deze samenwerking zich op onderwijsontwikkeling. De SSNP 
vervulde vooral in de beginfase een belangrijke rol door het regelen van praktische zaken en 
contacten. Bovendien, zo stelt de toenmalige coördinator vanuit de KUN, was de 
stedenbandrelatie bekend in Pskov en opende dat deuren.  
 
Op het gebied van Welzijn loopt momenteel de actie van gezin tot gezin. De bedoeling 
daarvan is gezinnen die het moeilijk hebben in Pskov (eenoudergezinnen met drie of meer 
kinderen, en ‘mogelijk met gehandicapt kind in het gezin’) te laten ondersteunen door 
gezinnen in Nijmegen. Dat Nijmeegse gezin betaalt gedurende één jaar € 13 per maand aan 
het Russische gezin en verplicht zich enkele malen contact te hebben. De gezinnen in Pskov  
worden geselecteerd door de plaatselijke sociale dienst en twee lokale NGO’s. Ook hier is de 
gemeentelijke status van de stedenbandrelatie belangrijk bij het involveren van de Pskovse 
Sociale Dienst. 
 
Op Economisch terrein is meerdere malen geprobeerd contacten tussen bedrijven te leggen en 
winstgevende projecten op te zetten. Vaak overigens zonder concreet resultaat. Zo is 
Nijmegen bezocht in 1991 door een delegatie Russische industriëlen en is (onder andere) in 
mei 2001 een Nijmeegse delegatie naar de bedrijvenbeurs in Pskov geweest om een seminar 
over toerisme te verzorgen. Ook is er in het verleden een Nijmeegse café opgezet in Pskov 
(die overigens door problemen met de Russische mafia weer is verdwenen). Van Moto is een 
schoenenwinkel annex schoenmakerij opgezet. Ook op andere manieren zijn Nijmeegse 
ondernemers bij de stedenbandrelatie betrokken, bijvoorbeeld via financiële bijdragen maar 
ook door de levering van materialen of het verzorgen van vervoer naar Pskov. Boekhandel 
Dekker van de Vegt bijvoorbeeld heeft meerdere malen boeken geleverd via de 
stedenbandrelatie en heeft bovendien twee boeken (een Russisch-Nederlandse dichtbundel en 
een Russisch-Nederlands sprookjesboek) uitgegeven. 
 
Het is niet mogelijk exacte gegevens over de reikwijdte van al deze activiteiten te weer te 
geven. Zo zijn volgens de gegevens van de voorzitter naar schatting momenteel zeker 1.000 
Nijmegenaren direct betrokken bij de activiteiten van de stedenbandrelatie. Dit is echter geen 
hard gegeven. Een van de indicatoren voor deze reikwijdte is de bekendheid met de 
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activiteiten, die in het kader van de stedenbandrelatie zijn uitgevoerd. In het 
draagvlakonderzoek zijn specifieke vragen opgenomen met betrekking tot de bekendheid met 
activiteiten, die in het kader van de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov zijn ondernomen. 
Zeven specifieke activiteiten werden genoemd waarvan de eerste zes in ieder geval (ook) 
betrekking hebben op Nijmegen-Pskov.  
 
Over het algemeen is de bekendheid van de activiteiten, die in het kader van de 
stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov plaatsvinden, relatief beperkt. Uit de enquête blijkt dat 
onder de respondenten, die bekend zijn met de stedenbandrelaties uitwisselingsreizen tussen 
delegaties (29%) en culturele activiteiten (26%) het hoogst scoren. In vergelijking met de 
resultaten van de enquête uit 1998 lijkt de bekendheid van de activiteiten van de 
stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov onder Nijmegenaren wat te zijn afgenomen.  
 
Bovenstaande suggereert op de eerste plaats dat de bekendheid van activiteiten ondernomen 
in het kader van de Nijmeegse stedenbandrelatie niet algemeen is, maar ook dat de activiteiten 
relatief beperkt zijn. Dit laatste punt dient zeker te worden betwist. Sinds het ontstaan van de 
stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov zijn, zoals hierboven geïllustreerd, waarschijnlijk 
honderden activiteiten bedacht, maar die zijn zeker niet allemaal ook daadwerkelijk 
uitgevoerd. De activiteiten, die wel uitgevoerd zijn, kennen over het algemeen echter een 
grote continuïteit. Veel van die initiatieven en activiteiten lijken bovendien te lijden onder een 
‘onzichtbaarheidprobleem’: buiten de direct betrokkenen weet eigenlijk niemand er van. Dat 
betekent geenszins dat die activiteiten niet van belang zijn voor de stedenbandrelatie. Dat 
onzichtbaarheidsprobleem speelt overigens zowel aan de kant van de gemeente als aan de 
kant van de particuliere stedenbandstichting.  
 
Uit zowel de interviews als het draagvlakonderzoek komt het beeld naar voren van een 
weliswaar veel activiteiten uitvoerende groep, maar tegelijk van een relatief onbekende groep. 
Hoewel bewustwording en draagvlak niet noodzakelijk hand in hand gaan met toenemende 
kennis, is het in ieder geval helder dat bekendheid met het werk van de Stichting (en dus van 
de stedenbandrelatie als zodanig) belangrijk is. Vooral de laatste jaren lijkt het daaraan te 
hebben ontbroken. Tegelijk: ook voor de jaren negentig (toen er zeer regelmatig berichten 
over Pskov verschenen in Nijmeegse bladen) spreken geïnterviewden van te weinig aandacht 
voor publiciteit. Het huidige bestuur heeft op dit terrein helder de wens geuit daaraan te willen 
werken, maar lijkt zich vooral beperkt te weten door gebrek aan middelen en menskracht. In 
dat opzicht is de website van de SSNP illustratief (saai, geen consistente structuur en slecht 
bijgehouden). Illustratief hiervoor is de oproep op de site (gecheckt op 31 maart 2005) onder 
de werkgroep kerken om bij te dragen aan het initiatief van pater Pavl Adelheim, die voor de 
nieuwbouw van het weeshuis Fl. 5000, - nodig heeft. 
 
Al met al is het dan ook niet eenvoudig om de rol van de SSNP in de vele ontplooide 
activiteiten sinds eind jaren tachtig exact te duiden.2 Wellicht dat de beste typering nog die is 
                                                 
2 Overigens is dit niet de enige keer in de geschiedenis dat activiteiten die naar buiten toe onder de 
stedenbandrelatie vallen feitelijk maar een relatief kleine inbreng vanuit de SSNP hebben. Voor een deel is dat 
verklaarbaar uit het feit dat het toch om particuliere initiatieven gaat waarbij de stichting wellicht als facilitator 
optreedt (vooral voor de initiële contacten), maar verder feitelijk niet betrokken is bij de uitvoering. Dat geldt 
bijvoorbeeld voor de economische activiteiten (zoals de schoenmakerij, schoenenwinkel en het café), maar het 
geldt ook voor een aantal activiteiten,  die onder wethouder Verdijk zijn opgestart. Volgens de toenmalige 
coördinator van de SSNP ging de wethouder ‘zelf dingen doen zonder goede communicatie met de SSNP’. Een 
verwarmingsproject had in die zin dan ook geen directe relatie met de Stichting. De uitspraak: “de 
stedenbandrelatie is een vrijwilligersbedrijf “ gedaan door de huidige voorzitter van de stichting verbaast dan 
ook niet. 
 17
van de ‘organisatie van toeval’ waarbij de Stichting mensen bij elkaar brengt die ‘iets’ met 
Pskov hebben of willen hebben. Als zodanig is het een verzamelpunt, een plek waar mensen 
met een gevoel van verbondenheid met Pskov samenkomen, plannen maken, ervaringen 
uitwisselen en gebruik maken van de structuur en contacten van de SSNP.  
 
Waarom 
Die organisatie van het toeval lijkt ook een nadrukkelijk uitgangspunt te zijn van het bestuur 
van de SSNP die eindverantwoordelijk is voor het beleid en de uitvoering van beleid.  
Duidelijk is in ieder geval dat de stichting niet met een toetsingsbeleid werkt met daarin 
criteria waaraan activiteiten en projecten die op worden gezet zouden moeten voldoen. Alles 
is in principe mogelijk zolang het effect van de voorgenomen activiteit, hoe klein ook, maar 
als positief wordt geschat en geen schade kan toebrengen aan betrokkenen. Het bestuur stelt 
zich dan ook uitdrukkelijk op het standpunt enkel en alleen stimulator en facilitator te willen 
zijn voor de initiatieven die Nijmeegse burgers ondernemen voor of in samenwerking met de 
burgers van Pskov en daar geen inhoudelijk sturende of voortrekkende rol in te willen spelen 
(zie ook nota beleidskaders ten behoeve van een meerjarenproject 2002-2006 van de SSNP). 
 
In die zin organiseert de stedenbandrelatie (in hoedanigheid van de stedenbandstichting) 
toeval door coördinatie. Een uitgangspunt dat de Stichting sinds haar oprichting daarbij 
steevast huldigt is dat men zich onthoudt van politieke inmenging. Dit levert a-priori een 
complicatie op in het vertalen van eventuele hogere doelen die gediend zouden kunnen 
worden door middel van de stedenbandrelatie, zoals bijdragen aan maatschappij- opbouw of 
democratiseringsprocessen. Ook is het daardoor onmogelijk de ondernomen activiteiten te 
screenen in het licht van een algemeen opgesteld en wellicht idealistisch doel. Hoe moet 
bijvoorbeeld het verband tussen uitwisselingen op sportniveau, het uitdelen van schoenen en 
het beluisteren van een concert worden geïnterpreteerd in het licht van ‘het bevorderen van 
een open dialoog over zaken van ontspanning, vrede en gerechtigheid en het afbreken van 
vijanddenken aan weerskanten’? De vraag is echter of het verwachtingsniveau ten aanzien 
van het effect van stedenbandrelaties in het algemeen niet vrij hoog is en er vanuit dit 
verwachtingspatroon te hoge en idealistische doelen in het verleden zijn geformuleerd (zie 
ook Ter Veer, 1998) 
Wel is in het verleden eerder de behoefte tot enige stroomlijning van de hoeveelheid aan 
activiteiten gevoeld en het verbeteren van de communicatie tussen de verschillende afdelingen 
en werkgroepen van de Stichting. Hiervoor is toen een zogenaamde focusgroep opgericht. Dit  
heeft wel geleid tot het hergroeperen van werkgroepen en het verbeteren van de interne 
communicatie, maar niet tot een meer programmamatige aanpak van de activiteiten en de 
manier waarop de doelstellingen van de SSNP omgezet zouden kunnen worden in projecten. 
 
Hetzelfde geldt eigenlijk voor de gemeente Nijmegen. Ook hier is geen sprake van een 
duidelijk programmamatig beleid ten opzichte van de stedenbandrelatie met Pskov anders dan 
het stimuleren van contacten, ondersteunen en faciliteren van initiatieven die tot uitwisseling 
tussen burgers in Pskov en Nijmegen leiden. Terwijl de voorzitter van de SSNP  wel 
aanleiding lijkt te zien voor het meer gestructureerde en breder opzetten van de activiteiten 
van de stedenbandrelatie, omdat volgens hem de stedenbandrelatie past in de gemeentelijke 
uitwerking (‘globaal bewustzijn’) van het landelijke programma ‘duurzame ontwikkeling’. 
Zowel de SSNP als de gemeente Nijmegen, in de hoedanigheid van haar ambtenaar, nemen 
deel aan de landenkring Rusland. Op landelijk niveau bestaat er een initiatief om te komen tot 
een economisch ontwikkelingsprogramma gericht op de vier Russische steden, waarmee een 
stedenbandrelatie bestaat in Nederland: het zogeheten CTEEP (City Twinning Economic 
Environment Program). Het doel van dit programma is om microfinancieringsactiviteiten op 
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te zetten, die startende ondernemers en het midden- en kleinbedrijf kunnen ondersteunen. Bij 
de Vereniging Nederlandse Gemeenten- International, is dit initiatief positief ontvangen en 
ondersteund men met het zoeken naar mogelijkheden om dit programma gefinancierd te 
krijgen. Ook is de Project Officer PGV, belast met het Landenplatform Rusland van de VNG-
I van mening dat er voldoende aanleiding is om de betekenis van de stedenbandrelatie met 
Pskov te herzien en deze beter in te kaderen in internationaal gemeentelijk beleid. Bovendien 
zou een dergelijke inbedding ook een beter en breder draagvlak kunnen garanderen.  
 
Nog niet duidelijk is op welke manier de particuliere stedenbandstichting SSNP of de 
gemeente daar gevolg aan gaan geven. In het jaarverslag van 2004 van de SSNP wordt 
melding gemaakt van het feit, dat deze activiteiten stagnering hebben opgelopen. Ook kunnen 
we lezen in de notulen van de bijeenkomst van de Landenkring Rusland op 27 januari 2005, 
die over dit initiatief handelt, dat wanneer beide deelnemers uit Nijmegen vooruitkijken naar 
de activiteiten in 2005 dit het opknappen van Kerken behelst, of het ontvangen van een 
delegatie uit Pskov in het kader van Nijmegen 2000 en natuurlijk de vertrouwde 
schooluitwisselingen. Kortom veel van de oude vertrouwde activiteiten en weinig tot niets, 
dat op fundamentele vernieuwing duidt. 
 
Belangrijk onderdeel van de beleidsstrategie van een particuliere stichting die bewustwording 
en bevordering van kennis tot doel heeft is publiciteit. Op dit terrein valt nog winst te boeken 
door de Stichting. Er wordt weliswaar vier maal per jaar een nieuwsbrief uitgebracht en er is 
een website (zie ook eerdere opmerking hierover hierboven gemaakt), deze informatie wordt 
maar in beperkte kring gelezen, wat wellicht bijdraagt aan de geringe kennis onder de 
Nijmeegse bevolking over de inhoud en de aard van de activiteiten die de stichting verricht.  
 
Publiciteit verdient dan ook speciale aandacht binnen een stichting die feitelijk afhankelijk is 
van de inzet van particulieren in Nijmegen. Het is bovendien belangrijk om te voorkomen, dat 
de stichting te zeer een ons-kent-ons cultuur koestert. In gesprekken is vaker naar voren 
gebracht, dat één van de belangrijkste criteria op basis waarvan het ‘nut’ van de 
stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov gemeten zou moeten worden is gelegen in de mate, waarin 
Nijmegenaren bereid zijn zich actief in te zetten voor de stedenbandrelatie. Een dergelijk 
standpunt gaat echter voorbij aan het feit, dat het aantal mensen dat zich in Nederland 
daadwerkelijk actief wil inzetten voor welk ‘onderwerp’ dan ook bijna per definitie gering is. 
Zo acht ruim driekwart van de Nederlandse bevolking internationale samenwerking als 
belangrijk, maar geven andere onderzoeken aan, dat minder dan 10% van de bevolking 
positief staat tegenover een actieve inzet op dat terrein. In de stedenbandrelatie Nijmegen-
Pskov zal dat niet veel anders liggen. Het feit dat 73% van de Nijmegenaren in de enquête 
aangeeft geen interesse te hebben om zich in te zetten voor (een van) de stedenbandrelaties 
mag dan ook geen verrassing zijn. Verrassender is dat bijna 20% stelt daartoe wel bereid te 
zijn.  
 
Op welke manier het functioneren van de Stichting en de gemeente bijdraagt aan bereik van 
de activiteiten die in het kader van de stedenbandrelatie worden uitgevoerd is moeilijk 
eenduidig te beantwoorden. De vraag naar een kwantificering van het bereik binnen Nijmegen 
(als indicatie voor het belang dat er binnen Nijmegen gehecht wordt aan de stedenbandrelatie) 
is begrijpelijk, maar geen eenvoudige vraag om te beantwoorden. Een aantal opmerkingen 
kunnen uiteraard wel worden gemaakt. Op de eerste plaats zijn er binnen de SSNP (zie het 
vorige hoofdstuk) zo’n vijftig mensen direct actief in de werkgroepen. In het verleden (en 
voor een belangrijk deel ook nu) hebben honderden (zo niet duizenden) Nijmegenaren zich 
belangeloos ingezet voor de stedenbandrelatie – deels als hulpgever (denk hierbij bijvoorbeeld 
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aan zulke acties als Help de Russen de Winter Door, maar ook aan de acties voor 
weeskinderen, kerken, etc.), deels als initiator of mede-uitvoerder van activiteiten. Daarnaast 
zijn er honderden scholieren, die door middel van de scholenbanden met Pskovse scholen op 
reis zijn geweest (en nog steeds gaan) naar Pskov, onderwijs krijgen over Rusland in het 
algemeen en Pskov in het bijzonder, scholieren uit Pskov op bezoek krijgen of, in het 
algemeen, geconfronteerd worden met het leven en denken in Rusland. Nijmeegse 
kunstenaars hebben banden aangeknoopt en zijn in de gelegenheid gekomen hun werk ook in 
Rusland te exposeren of hebben opdrachten in het kader van de stedenbandrelatie uitgevoerd. 
Het Nijmeegse publiek heeft kunnen genieten van optredens uit Rusland en van exposities, 
die zonder de inzet van de vrijwilligers van de stedenbandrelatie zeker niet naar Nijmegen 
waren gekomen.  
 
Tot slot mag in dit verband ook niet worden vergeten wat de stedenbandrelatie Nijmegen-
Pskov betekent voor de direct betrokkenen. Uit alle interviews werd duidelijk deze band drijft 
op de grote betrokkenheid van degenen die activiteiten ontplooien in het kader van deze 
stedenbandrelatie. Voor hen betekent deze vriendschapsband niet alleen een 
vrijetijdsbesteding maar het op een zinvolle manier bezig zijn en leren van de Russische 




3. Draagvlak  
 
Zoals aangegeven in de inleiding vormt het draagvlak voor de stedenbandrelatie Nijmegen-
Pskov een belangrijk onderdeel van dit onderzoek. In het algemene stedenbandenbeleid van 
de gemeente Nijmegen gaan een aantal doelstellingen specifiek over dit draagvlak en ook in 
de specifieke doelstelling voor de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov wordt hierbij met de 
‘bewustwordingsdoelstelling’ aandacht aan geschonken. Deze aandacht is ook logisch. De 
opbouw van de stedenbandrelaties is er immers specifiek op gericht te werken aan vergroten 
van kennis van, veranderen van houding onder en waar mogelijk het creëren van acties door 
burgers van Nijmegen. Onder andere met dat speciale doel is de SSNP toentertijd opgezet. De 
gedachte hierachter is dan ook, dat de stedenbandrelatie pas levensvatbaar is indien die in 
voldoende mate slaagt om die betrokkenheid van burgers te vangen. In het vorige hoofdstuk is 
speciale aandacht geschonken aan de actiebereidheid van Nijmeegse burgers: zowel wat 
betreft hun deelname aan activiteiten opgezet in het kader van de stedenbandrelatie als hun 
bereidheid om zich actief in te zetten voor de stedenbandrelatie (bijvoorbeeld door deelname 
aan de verschillende commissies van de SSNP).  
In dit hoofdstuk staan we vooral stil bij de overige twee aspecten van draagvlak in het 
draagvlakonderzoek onder de Nijmeegse bevolking: kennis en houding.  
 
We hebben dit gedaan voor drie groepen in de Nijmeegse samenleving: burgers, ambtenaren 
en politici (i.c. raadsleden).3 De laatste groep is later toegevoegd aan het onderzoek vanuit de 
gedachte dat het uiteindelijk de raadsleden zijn, die een besluit zullen nemen ten aanzien van 
de stedenbandrelaties. Tegelijk biedt een dergelijk onderzoek inzicht in de overeenkomsten 
tussen het maatschappelijke (burgers en ambtenaren) en politieke draagvlak (raadsleden). 
Voor een afgewogen oordeel over de stedenbandrelaties is die informatie cruciaal. Voor de 
gegevens van dit deel van het onderzoek verwijzen wij echter naar de bijlage 2. 
 
Kennis 
Kennis omvat een aantal vragen in het onderzoek. Kennis op het terrein van de activiteiten 
ondernomen in het kader van de stedenbandrelaties is in het vorige hoofdstuk al aan de orde 
geweest. Hier gaan we achtereenvolgens in op de kennis over de stedenbandrelaties in het 
algemeen, over de organisatorische structuur van de stedenbandrelaties en over het 
stedenbandenbeleid.  
 
In de enquête is de 177 respondenten allereerst de vraag voorgelegd of zij bekend zijn met het 
feit dat Nijmegen stedenbandrelaties onderhoudt. Het merendeel van de Nijmegenaren (70%) 
blijkt momenteel bekend te zijn met de stedenbandrelaties (zie tabel 3.1). Opvallend is dat 
deze uitkomst vrijwel identiek is aan de uitkomsten van het draagvlakonderzoek uit 1998. 
Toen stelde namelijk 71% bekend te zijn met de Nijmeegse stedenbandrelaties. 
 
Vervolgens is aan de respondenten de vraag voorgelegd of zij ook de steden konden 
benoemen met wie Nijmegen een stedenbandrelatie onderhoudt. De resultaten hiervan zijn 
opgenomen in tabel 3.2. Uit deze tabel kunnen twee zaken worden geconcludeerd. Ten eerste 
blijkt, dat slechts een klein deel van de Nijmegenaren ook daadwerkelijk de steden kan 
benoemen met wie Nijmegen een stedenbandrelatie heeft. Slechts 15% was op de hoogte van 
                                                 
3 Van de raadsleden die hebben meegewerkt aan dit onderzoek is (uiteraard) bekend welke politieke partij zij 
vertegenwoordigen. In die zin heeft slechts één politieke partij in het geheel niet deelgenomen aan het 
onderzoek. Toch is er hier voor gekozen om het onderscheid tussen politieke partijen niet expliciet te benoemen 
omdat (1) van elke partij slechts een gering aantal raadsleden heeft deelgenomen en (2) we willen voorkomen dat 
de mening van één van de leden als officieel partijstandpunt wordt neergezet.  
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zowel de stedenbandrelatie met Pskov als die met Masaya. Zo’n 20% kan alleen Pskov 
benoemen en 4% noemt alleen Masaya. Ten tweede blijkt dat meer mensen bekend zijn met 
de stedenbandrelatie met Pskov dan met die van Masaya. Deze bevindingen komen redelijk 
overheen met de resultaten van de vorige enquête, al wisten toen iets meer respondenten om 
welke steden het ging. 
 
Tabel 3.1 Weet u dat de gemeente Nijmegen stedenbanden onderhoudt met  
  buitenlandse steden? 
 
Bekendheid stedenbanden 1998 2005 
 Abs. in % Abs.  in % 
Ja 203 71% 123 70% 
Nee 83 29% 54 30% 
TOTAAL 286 100.0% 177 100.0% 
 
Tabel 3.2 Weet u met welke steden Nijmegen stedenbanden onderhoudt? 
 
Bekendheid 1998 2005 
 Abs. in % Abs.  in % 
Pskov 83 29% 35 20% 
Masaya 9 3% 7 4% 
Pskov & Masaya 66 23% 27 15% 
Weet beide steden niet 128 45% 108 61% 
TOTAAL 286 100.0% 177 100.0% 
 
Van de respondenten, die bekend zijn met de stedenbanden met Pskov en/of Masaya weet iets 
minder dan tweederde ook de landen te noemen waar deze steden zijn gesitueerd. Op de vraag 
waar Pskov gelegen is, wist 41 (63%) van de 65 respondenten die op de hoogte zijn met de 
stedenband Nijmegen-Pskov het goede antwoord te geven: Rusland. Zo’n 25% noemde niet 
het juiste land (opvallend vaak werd Polen genoemd) en 12% wist geen land te noemen. 
Masaya blijkt voor Nijmegenaren iets moeilijker te situeren. Van de respondenten die bekend 
waren met de stedenbandrelatie met Masaya wist 59% te benoemen, dat deze stad in 
Nicaragua is gelegen. Ongeveer 28% noemde niet het juiste land (vaak werd verwezen naar 
Latijns of Zuid-Amerika) en 13% wist geen land te noemen.  
 
Nijmegenaren zijn slecht op de hoogte van de speciale stichtingen, die voor de 
stedenbandrelaties in het leven zijn geroepen. Dit geldt zowel voor de particuliere Stichting 
Stedenband Nijmegen-Pskov (SSNP) als de particuliere Stichting Stedenband Nijmegen-
Masaya (SSNM). Tabel 3.3 laat zien dat de SSNP met 23% bekender is dan de SSNM (14%). 
Uit de tabel blijkt bovendien dat de bekendheid van de stedenbandstichtingen vergeleken bij 
1998 vrijwel onveranderd is gebleven. 
 
Tabel 3.3 Bent u bekend met de Stichting Steden Nijmegen Pskov (SSNP) / Stichting 
  Nijmegen Masaya (SSNM)? 
 
Bekendheid stedenbanden SSNM SSNP 
 1998 in % 2005 in % 1998 in % 2005 in % 
Ja 11% 14% 21% 23% 
Nee 89% 86% 79% 77% 
TOTAAL 100% (N=286) 100.0%
(N=177) 




Van de 123 respondenten (70%), die op de hoogte zijn van de stedenbandrelaties, wist iets 
meer dan de helft één of meerdere doelen te noemen. De meest genoemde doelen zijn het 
leren kennen van een andere cultuur en begrip hiervoor kweken (28%), het verlenen van hulp 
(24%) en het bevorderen van persoonlijke contacten tussen burgers hier en daar (19%). Zie 
verder Tabel 3.4.4  
 
Tabel 3.4 Bekendheid doelen stedenbandstichtingen – 2005 (in %) (N=123)* 
 
Bevorderen persoonlijke contacten 19% 
Leren kennen andere cultuur & begrip kweken 28% 
Informatieverstrekking & voorlichting 14% 
Verlenen van hulp 26% 
Relativeren eigen cultuur 2% 
Afbouwen vijanddenken 1% 
Anders 12% 
 




De houdingsaspecten van draagvlak zijn in dit onderzoek allereerst vertaald als mening over 
het functioneren van de stedenbandrelaties en over het bereiken van de doelstellingen. 
Daarnaast wordt relatief lang stil gestaan bij de toekomst van de stedenbandrelaties – zowel 
die met Pskov als Masaya. als de houding en mening ten aanzien van mogelijke nieuwe 
stedenbandenrelaties van de gemeente Nijmegen. Voorop is het belangrijk te melden dat het 
overgrote deel van alle onderzochte groepen, algemeen gesproken, het zinvol acht dat 
gemeenten dergelijke stedenbandrelaties als die van Nijmegen te onderhouden. Dat geldt voor 
72% van de Nijmeegse bevolking,. 
  
Verreweg het grootste deel van de respondenten uit de Nijmeegse bevolking, dat bekend is 
met de Nijmeegse stedenbandrelaties laat zich positief uit over hun nut. Tabel 3.6 laat zien dat 
activiteiten die in het kader van de stedenbandrelatie met Masaya plaatsvinden enigszins 
positiever worden beoordeeld dan die van Pskov. Een directe vergelijking met de uitkomsten 
van 1998 is niet aan de orde aangezien er toen geen onderscheid is gemaakt tussen de 
waardering van de individuele stedenbandrelaties. Desondanks is het algemene beeld 
hetzelfde gebleven: de waardering van Nijmegenaren was hoog en is nog steeds hoog. 
 
Het is dan ook geen verrassing dat het merendeel van de Nijmegenaren vindt dat de 
stedenbandrelaties met Masaya en Pskov dienen te worden voortgezet. Overigens is een iets 
groter percentage van de bevolking voor een voortzetting met Masaya dan met Pskov (76% 
tegen 60%). Zoals al aangegeven vindt ook zo’n 72% het ‘in zijn algemeenheid een goede 
zaak […] dat de gemeente Nijmegen geld steekt in de stedenbandrelaties’. Zo’n 18% is 
overigens tegen gemeentelijke subsidies aan de stedenbandstichtingen in de 
stedenbandrelaties en de resterende 10% heeft geen mening. Deze resultaten zijn 
vergelijkbaar met die uit 1998, al waren toen iets meer Nijmegenaren voor gemeentelijke 




                                                 
4 Een vergelijking met 1998 was niet mogelijk aangezien de enquête uit 1998 geheel andere antwoordcategorieën 
hanteerde. 
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Tabel 3.6 Waardering activiteiten stedenbanden 1998 & 2005 (in %) 
 
 1998 2005 
  Masaya Pskov 
 N=203 N=33 N=62 
Zeer zinvol 10% 9% 5% 
Zinvol 44% 64% 47% 
Redelijk zinvol 19% 15% 21% 
Weinig zinvol 8% 3% 5% 
Zinloos 2% 6% 5% 
Geen mening / weet niet 17% 3% 18% 
Totaal 100% 100% 100% 
 
Het verlenen van hulp zou volgens de meeste Nijmegenaren de prioriteit moeten krijgen 
binnen de stedenbandrelaties (zie Tabel 3.7). Zo’n 76% noemt hulp in de gezondheidszorg en 
65% noemt het steunen van ontwikkelingsprojecten. Ook wordt veel belang gehecht aan 
uitwisseling tussen scholen hier en daar. Iets minder dan eenderde vindt dat culturele 
activiteiten de prioriteit moeten krijgen, terwijl men nauwelijks waarde lijkt te hechten aan 
uitwisselingsreizen tussen burgers of tussen ambtelijke delegaties. Wederom zijn deze 
resultaten zeer vergelijkbaar met die uit het vorige draagvlakonderzoek. 
 
Tabel 3.7 Prioriteiten in subsidiering 1998 & 2005 (meerder antwoorden mogelijk) 
 
 1998 2005 
 N=286 N=158 
Hulp in de gezondheidszorg 74% 76% 
Ontwikkelingsprojecten* - 65% 
Uitwisseling tussen scholen 52% 56% 
Culturele activiteiten 27% 31% 
Uitwisselingsreizen tussen burgers 14% 12% 
Uitwisselingsreizen voor delegaties 7% 9% 
Anders 3% 3% 
 
* Deze antwoordcategorie was niet opgenomen in de enquête van 1998. 
 
Kijkend naar de toekomst geeft bijna de helft van de respondenten aan positief te staan 
tegenover een nieuwe stedenbandrelatie. Voor 36% hoeft het niet, terwijl de resterende 15% 
geen uitgesproken mening hierover ventileerde. In het licht daarvan is de Nijmeegse burger 
tevens gevraagd naar hun mening over het aangaan van een stedenbandrelatie met een stad uit 
een Islamitisch land. Bijna tweederde van de respondenten (N=177) antwoordt positief 
hierop. Turkije en Indonesië hebben dan de meeste voorkeursstemmen, Irak en Libië de 
minste. De verschillen zijn overigens niet erg groot.  
Tegelijk: bijna de helft van de Nijmegenaren, 50% van de respondenten, maar slechts een 
klein deel van de ambtenaren en een nog kleiner deel van de raadsleden zou voorstander zijn 
van het aangaan van een nieuwe stedenbandrelatie. Een nieuwe stedenbandrelatie met een 
stad in een Islamitisch land zou de goedkeuring van 65% van de burgers krijgen. Turkije, 
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BIJLAGE 2 Draagvlakonderzoek onder ambtenaren van de 





De Nijmeegse stedenbandrelaties mogen zich verheugen in een grote bekendheid onder 
ambtenaren in die zin dat het overgrote deel (84,7 %, N=910) op de hoogte is van het bestaan 
van de stedenbandrelaties. Bijna 9% heeft daarentegen nog nooit gehoord van de 
stedenbandrelaties, terwijl de stedenbandrelatie met Pskov onder de overige ambtenaren 
aanzienlijk minder bekend is dan die met Masaya.  
 
De bekendheid betekent overigens niet, dat de ambtenaren ook daadwerkelijk op de hoogte 
zijn van de activiteiten, die onder de noemer van de stedenbandrelaties worden ontplooit. 
Terwijl maar 11 ambtenaren (1,2%, N=910) zichzelf zeer goed op de hoogte vinden van beide 
stedenbandrelaties, acht het overgrote deel zich in het geheel niet of slechts matig op de 
hoogte. De stedenbandrelatie Nijmegen-Masaya is inhoudelijke slechts marginaal beter 
bekend onder de ambtenaren. Tabel 3.5 geeft een overzicht. 
 
Tabel 3.5 Acht u zichzelf niet, matig, goed of zeer goed op de hoogte van de  
  activiteiten van de stedenband Nijmegen-Pskov en de stedenband  
  Nijmegen-Masaya? (N=910) 
 
Bekendheid Nijmegen-Pskov Nijmegen-Masaya
 Abs. in % Abs.  in %
Niet op de hoogte 380 41.8% 337 37.0%
Matig op de hoogte 487 53.5% 515 56.6%
Goed op de hoogte 32 3.5% 47 5.2%
Zeer goed op de hoogte 11 1.2% 11 1.2%
TOTAAL 910 100.0% 910 100.0%
 
Het feit dat de gemeente in 2003 een notitie heeft uitgebracht betreffende de 
stedenbandrelaties is, zo mogelijk, nog onbekender bij de Nijmeegse ambtenaar. Slechts twee 
ambtenaren geven aan volledig op de hoogte te zijn van de inhoud van die notitie, terwijl 78% 
(N=786) in het geheel niet op de hoogte is van de notitie.  
 
Gezien de relatief grote onbekendheid over de stedenbandrelaties is het niet erg opvallend dat 
slechts zo’n 20% van de ambtenaren de gemeentelijke informatievoorziening over de 
stedenbandrelaties aan de Nijmeegse burgers als voldoende tot ruim voldoende kenmerkt. 
Ruim 37% kwalificeert die informatievoorziening als onvoldoende, terwijl het grootste deel 
(42%) het antwoord schuldig blijft.  
 
Raadsleden en Commissieleden  
Aan het draagvlakonderzoek hebben 12 (van de 39) Nijmeegse raadsleden en 16 (van de 51) 
commissieleden deelgenomen. 
Raadsleden zijn, en dat is gezien het feit dat het hier toch ook om door de Raad ingestelde 
stedenbandrelaties gaat, waarover de gemeenteraad besluiten dient te nemen, niet geheel 
onverwacht, allemaal bekend met het bestaan van de stedenbandrelaties. Ook hier betekent 
dat overigens niet dat ze ook daadwerkelijk op de hoogte zijn. Twee raadsleden (16,7%) en 
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vier commissieleden (25,0%) geven bijvoorbeeld aan feitelijk niet op de hoogte te zijn van de 
stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov. Bij Masaya geldt dat voor geen enkel raadslid en ‘slechts’ 
twee commissieleden (12,5%). Ook aan de andere kant van het spectrum scoort Masaya 
stukken beter: drie raadsleden en één commissielid stellen zeer goed op de hoogte te zijn van 
de stedenbandrelatie met deze Midden-Amerikaanse stad tegen geen enkel commissielid en 
slechts één raadslid die zichzelf zeer goed op de hoogte acht van de stedenbandrelatie met 
Pskov.  
 
De relatief grote bekendheid met de stedenbandrelaties zorgt er wellicht ook voor dat ruim 
38% van de raadsleden en commissieleden de gemeentelijke informatievoorziening over de 
stedenbandrelaties als voldoende bestempelt. Tegelijk: ruim 46% stelt dat die 
informatievoorziening onvoldoende is (de rest blijft het antwoord schuldig).  
 
Tot slot: de in 2003 uitgebrachte notitie over het gemeentelijke stedenbandenbeleid is vier 
raadsleden volkomen onbekend en slechts drie stellen volledig op de hoogte te zijn.  
 
Houding 
Voor 64% van de Nijmeegse ambtenaren en voor 50% van de raadsleden is het zinvol om een 
stedenbandrelatie te onderhouden. 
 
Ambtenaren 
In het algemeen kan ruim 90% van de ambtenaren geen inschatting maken of de particuliere 
stedenbandstichtingen SSNP en SSNM hun taken goed verrichten. Zelfs onder die 
ambtenaren, die stellen matig tot zeer goed op de hoogte te zijn van een of beide 
stedenbandrelaties, is het percentage dat zich niet waagt aan een beoordeling van de 
stichtingen nog steeds 85%. Dit lijkt een duidelijke indicatie dat beide stichtingen onder 
ambtenaren vrij onbekend zijn, ondanks het feit dat die stichtingen verantwoordelijk zijn voor 
het grootste deel van de activiteiten. Het grootste deel (72%) van de 83 ambtenaren die zich 
toch hierover uitspreekt, is overigens van mening dat beide stichtingen hun taken naar 
behoren uitvoeren. Een vijfde vindt dat beide stichtingen hun werk niet goed verrichten.  
 
Gezien bovenstaande is het niet verwonderlijk, dat de helft van de ambtenaren niet aangeeft 
hoe zinvol men de activiteiten opgezet onder de stedenbandrelaties acht. Van de 462 
ambtenaren, die in ieder geval enigszins op de hoogte zijn van de stedenbandrelatie 
Nijmegen-Pskov acht slechts 2,6% de onder die stedenbandrelatie opgezette activiteiten zeer 
zinvol (tegen 4,3% bij Masaya, N=445). Bijna 54% (bijna 55% in het geval van Masaya) acht 
de activiteiten (redelijk) zinvol. Een meer negatief oordeel (i.c. weinig zinvol) velt ruim 11% 
(bijna 9% bij Masaya), terwijl slechts vier ambtenaren (zeven ambtenaren bij Masaya) de 
activiteiten als zinloos omschrijft. Tot slot: ook onder deze groep geeft (of kan geven) in 
beide gevallen meer dan 30% geen beoordeling. Overigens lijkt deelname aan een reis naar 
een van beide steden voor een belangrijk deel een positieve invloed te hebben op het oordeel 
over de stedenbandrelaties. Zoals uit wel meer onderzoeken naar voren komt, werkt een 
directe ‘confrontatie’ motiverend. In die zin valt het wellicht te betreuren dat slechts een zeer 
klein deel van de ambtenaren ooit mee is geweest op een reis naar de partnersteden. Uiteraard 
is het (zeer) waarschijnlijk dat een bij voorbaat wat negatievere houding ten opzichte van de 
stedenbandrelaties ook niet stimuleert om een dergelijke reis te ondernemen.  
 
Hierboven is al aangegeven, dat slechts weinig ambtenaren (goed) op de hoogte zijn van de in 
2003 door de gemeente uitgebrachte stedenbandnotitie. In die notitie zijn in totaal zeven 
doelstellingen geformuleerd voor het gemeentelijke stedenbandenbeleid. Tabel 3.8 laat zien 
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dat Nijmeegse ambtenaren behoorlijk sceptisch zijn over de mate waarop zij denken dat de 
stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov deze doelstellingen behaald.5  
 
Tabel 3.8 Mening over het behalen van de doelstellingen binnen de stedenband 
 Nijmegen-Pskov (N=743) 
 




Bereikt Geen mening 
/ weet niet 
1 Ondersteuning van lokale bewustwordingsactiviteiten in 
Nijmegen en partnerstad via ondermeer subsidies en 
inhoudelijke ondersteuning bij projecten  
13% 18% 6% 64% 
2 Bevordering van bewustwordingsactiviteiten in 
Nijmegen via communicatieve middelen  
19% 18% 4% 59% 
3 Versteviging van samenwerkingsverbanden van 
organisaties in Nijmegen en de partnersteden d.m.v. 
subsidies en inhoudelijke ondersteuning 
10% 16% 9% 66% 
4 Draagvlakverbreding onder Nijmeegse bevolking voor 
het internationale beleid door voorlichting en directe 
persoonlijke contacten via wederzijdse bezoeken 
21% 16% 5% 58% 
5 Versterken van lokale management in partnersteden 
door organisatie en uitwisseling van gemeentelijke 
kennis en expertise 
11% 15% 8% 66% 
6 Bevordering van de gemeenschapsontwikkeling in de 
partnersteden door faciliteren en opzetten van projecten, 
gericht op de lokale overheid en bevolking 
11% 16% 9% 65% 
7 Verwerving van subsidies en fondsen voor de uitvoering 
van projecten door de gemeente Nijmegen en/of andere 
organisaties 
9% 15% 7% 68% 
 
 
Het is overduidelijk dat het gros van de ambtenaren geen oordeel kan of wil vellen. Zij, die 
dat wel doen, zijn vooral sceptisch over de draagvlakversterkende activiteiten binnen de 
stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov en, in iets mindere mate, over de direct daaraan 
gerelateerde bewustwordingsactiviteiten. In hoeverre dit een uiting is van hun eigen onkunde 
over de stedenbandrelaties is niet helder. Relatief positief is men over de versteviging van 
samenwerkingsverbanden van organisaties in Nijmegen en partnersteden door middel van 
subsidies en inhoudelijke ondersteuning. Dit kan deels worden gezien als een bevestiging van 
de relatief grote hoeveelheid activiteiten die binnen de stedenbandrelatie met Pskov in dit 
kader zijn opgezet.k). 
 
Als een soort van eindconclusie vindt ruim 46% dat de stedenbandrelaties, zoals die nu 
bestaan voort moeten worden gezet, terwijl 0,8% de stedenbandrelatie met Pskov in de 
huidige vorm zou willen voortzetten (en met Masaya zou willen beëindigen), 4% precies 
andersom denkt (Pskov beëindigen en Masaya handhaven) en ruim 38% geen antwoord geeft 
of het niet weet. Dan blijft er bijna 11% over – deze zijn van mening dat de stedenbandrelatie, 
met de huidige invulling, met beide steden zou moeten worden stopgezet. Van die laatste 
groep (N=77) zou 58% anders tegen stedenbandrelaties aankijken, indien een andere invulling 
aan die stedenbandrelaties zou worden gegeven, terwijl bijna 25% anders tegen specifiek de 
band met Pskov zou aankijken. Over wat exact een dergelijke andere invulling zou moeten 
                                                 
5 Aangezien het hier doelstellingen uit een notitie uit 2003 betreft zou kunnen worden gesteld dat het wellicht 
wel een beetje veel gevraagd is dat de stedenband in twee jaar de genoemde doelstellingen al zou hebben 
behaald. Tegelijk: in essentie zijn de doelstellingen zeer goed vergelijkbaar met de doelen die eerder (bij 
aanvang van de stedenbanden en halverwege de jaren negentig) voor de stedenbanden zijn geformuleerd. 
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zijn lopen de meningen sterk uit een. Daar, waar de een graag meer concrete resultaten ziet 
voor Nijmegen, hamert de ander vooral op het feit dat de stedenbandrelaties meer resultaten 
zouden moeten laten zien en acht een derde dergelijke stedenbandrelaties pas acceptabel als 
ze geen specifieke inspanning van het gemeentelijk apparaat vereisen. Een van de weinige 
‘voorwaarden’ die meerdere malen wordt genoemd heeft betrekking op een voorkeur voor een 
stedenbandrelatie met een land dat de samenstelling van de Nijmeegse bevolking beter 
reflecteert. 
 
Tabel 3.9 Een nieuwe stedenband: voorkeuren voor thema’s (N=715) en regio’s 
 (N=714), in % (meerdere voorkeuren mogelijk) 
 
Thema  Voorkeur Regio Voorkeur 
1. Ontwikkelingssamenwerking 49% 1. Europa 19% 
2. Economische samenwerking 39% 2. Afrika 31% 
3. Culturele samenwerking 45% 3. Voormalig Oostblok 19% 
4. Bestuurlijke samenwerking 22% 4. Latijns Amerika 12% 
5. Anders* 8% 5. Midden Oosten 10% 
6. Weet niet/geen antwoord 24% 6. Noord Amerika 8% 
  7. Australië  6% 
  8. Azië 20% 
  9. Anders** 5% 
  10. Weet niet/geen antwoord 25% 
 
* Een deel van de respondenten herbevestigt hier dat ze geen nieuwe stedenbandrelatie willen. Daarnaast 
wordt ook hier weer door een enkeling een pleidooi gehouden voor een band met een stad in Turkije of Marokko 
om zodoende beter aan te sluiten bij de samenstelling van de Nijmeegse bevolking. Feitelijk het enige echt 
‘anders-antwoord’ dat meerdere malen wordt genoemd is ‘milieusamenwerking’.  
** De meesten noemen hier specifieke landen (veelal Turkije en/of Marokko) of herbevestigen hun afkeer van 
een nieuwe stedenbandrelatie. Opvallend is vooral de wens van een van de ambtenaren om een stedenbandrelatie 
met Arnhem aan te gaan. Daar wordt aan toegevoegd: ‘Dit is geen geintje; dit zou m.i. goed zijn i.v.m. 
bewustwording. Gaan we in identieke gevallen gelijk om met nabije buren als met verre buren?’.  
 
Hoewel die laatste voorwaarde uiteraard geen specifieke voorwaarde voor voortzetting van de 
stedenbandrelaties met Pskov (en/of Masaya) is, brengt ons dat wel bij de toekomst van de 
Nijmeegse stedenbandrelaties. Bijna 32% van de ambtenaren (N=719) staat positief tegenover 
een nieuwe stedenbandrelatie.6 Een procentpunt meer staat er negatief tegenover, terwijl de 
rest geen voor of tegen wil of kan uitspreken. Indien de gemeente (toch) zou besluiten tot het 
opzetten van een nieuwe stedenbandrelatie, dan zou die band zich volgens de ambtenaren 
vooral moeten richten op ontwikkelingssamenwerking en/of culturele samenwerking (in grote 
lijnen daarmee de focus van de twee bestaande stedenbandrelaties herbevestigend). Ook 
economische samenwerking scoort met 39% hoog. De voorkeur voor een stedenbandrelatie 
met een sterke ontwikkelingssamenwerkingsfocus reflecteert zich ook in de regio’s: Afrika 
scoort ruim boven alle andere regio’s. Hoewel Azië de tweede plaats in neemt, volgen Europa 
en het voormalig Oostblok direct daarop. Tabel 3.9 geeft een overzicht van de voorkeuren met 
betrekking tot themaconcentratie en regio’s.  
 
In het voorgaande is de mogelijkheid om een stedenbandrelatie aan te gaan met Turkije en/of 
Marokko al meerdere malen genoemd. In het onderzoek is de gedachte hierachter in eerste 
instantie vertaald in de vraag of men positief zou staan tegenover het aangaan van een nieuwe 
stedenbandrelatie met een stad in een Islamitisch land. Ruim 54% van de ambtenaren 
                                                 
6 Onduidelijk blijft in hoeverre deze positieve houding gepaard gaat met de gedachte dat reeds bestaande 
stedenbandrelaties blijven voortbestaan of dat men de nieuwe stedenbandrelatie als vervanging van één van de of 
beide bestaande ziet. 
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beantwoordt deze vraag bevestigend, terwijl exact 30% geen mening heeft of geen antwoord 
geeft (N=713). Indonesië scoort hier overigens met 62% (N=707) de meeste 
voorkeurstemmen, direct gevolgd door Turkije (61%) en (op enige afstand) Marokko (55%). 
 
Raadsleden en Commissieleden 
Raadsleden en commissieleden hebben een uitgesprokener mening over het functioneren van 
de particuliere stedenbandstichtingen SSNP en SSNM dan ambtenaren. Hoewel één raadslid 
en zes commissieleden van degenen, die zich matig tot zeer goed op de hoogte achten van de 
activiteiten van SSNP en/of SSNM geen mening/antwoord geeft (N=21), stelt bijna de helft 
(vijf raadsleden en zes commissieleden) dat beide stichtingen op een goede manier hun taken 
verrichten. Daarnaast geeft een enkeling aan alleen het werk van de SSNP (één commissielid) 
of alleen het werk van de SSNM (twee raadsleden) positief te beoordelen. Tot slot: slechts 
twee commissieleden zijn er van overtuigd dat beide stichtingen hun taken niet goed 
uitvoeren.7  
 
Gevraagd naar de zinvolheid van de activiteiten van de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov is 
de groep van raadsleden en commissieleden, die zichzelf in ieder geval redelijk op de hoogte 
achten, toch beduidend negatiever dan op basis van bovenstaande verwacht had mogen 
worden. Veel meer dan redelijk zinvol zit er bij Pskov niet in ( zes raadsleden (50%) en zes 
commissieleden (40%)), terwijl 25% (N=12) van de raadsleden en 20% (N=15) van de 
commissieleden ze als ‘weinig zinvol’ omschrijft. Slechts één commissielid acht die Pskov-
activiteiten als zeer zinvol en één raadslid als zinvol. Tegelijk: geen enkel raadslid of 
commissielid acht de activiteiten zinloos, terwijl een dergelijke uitspraak wel wordt gedaan 
ten aanzien van Masaya (één raadslid en één commissielid). Masaya lijkt in die zin meer 
extreme beoordelingen op te roepen. Vijf raadsleden en drie commissieleden scoren hier 
(zeer) zinvol, 27% redelijk zinvol (drie raadsleden en vier commissieleden) en 8% één 
raadslid en één commissielid) weinig zinvol. Slechts weinig van de raadsleden in dit 
onderzoek zijn ooit mee geweest op een reis (één naar Masaya en drie naar beide steden). 
Daarvan is overigens elk raadslid op een andere manier gaan kijken naar aanleiding van die 
reis. In het algemeen leidt een dergelijk bezoek tot een groter begrip van de lokale situatie en 
van de (on)mogelijkheden voor Nijmegen om daaraan bij te dragen. In die zin is het voor de 
stedenbandrelaties wellicht jammer dat meer dan 63% (N=11) van de raadsleden aangeeft niet 
(weer) mee te gaan op een reis naar een of beide partnersteden.  
 
Tabel 3.10 Mening over het behalen van de doelstellingen binnen de stedenband 
  Nijmegen-Pskov (N=25) 
 




Bereikt Geen mening 
/ weet niet 
1 Ondersteuning van lokale bewustwordingsactiviteiten in 
Nijmegen en partnerstad via ondermeer subsidies en 









2 Bevordering van bewustwordingsactiviteiten in Nijmegen 









3 Versteviging van samenwerkingsverbanden van 
organisaties in Nijmegen en de partnersteden d.m.v. 









                                                 
7 Datzelfde geldt overigens voor nog een ander raadslid dat tegelijk stelt niet op de hoogte te zijn van de 
activiteiten ondernomen onder de noemer van de stedenbandrelaties. 
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4 Draagvlakverbreding onder Nijmeegse bevolking voor 
het internationale beleid door voorlichting en directe 









5 Versterken van lokale management in partnersteden door 










6 Bevordering van de gemeenschapsontwikkeling in de 
partnersteden door faciliteren en opzetten van projecten, 









7 Verwerving van subsidies en fondsen voor de uitvoering 











Van de ondervraagde raadsleden is 27% vrijwel niet op de hoogte van de gemeentelijke 
stedenbandnotitie uit 2003 en 27% van de commissieleden in het geheel niet op de hoogte van 
deze notitie. De bekendheid (zij het vaak ‘in grote lijnen’) is daarmee onder raadsleden 
beduidend hoger dan onder bijvoorbeeld de ambtenaren. Het oordeel over het bereiken van 
die doelstellingen binnen de stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov vertoont tegelijk raakvlakken 
met het oordeel van de ambtenaren. Ook de raadsleden zijn het meest sceptisch over de 
bewustwordings- en draagvlakactiviteiten (zie Tabel 3.10). 
 
Als een soort van eindconclusie vindt 45,5% van de raadsleden en 23,1% van de 
commissieleden, gezamenlijk precies eenderde van de ondervraagden (N=24) dat de 
stedenbandrelaties, zoals die nu bestaan voort moeten worden gezet, terwijl 18,2% van de 
raadsleden en geen van de commissieleden alleen de stedenbandrelatie met Masaya zou 
willen voortzetten in de huidige vorm (en met Pskov zou willen beëindigen), niemand de 
tegenovergestelde mening is toegedaan en bijna 21% (9,1% raadsleden en 30,8% 
commissieleden) geen antwoord geeft of het niet weet. Dan blijft er een relatief grote groep 
van negen, drie raadsleden en zes commissieleden (37,5%) over, die van mening is dat de 
stedenbandrelatie, met de huidige invulling, met beide steden moet worden stopgezet. 
Opvallend hierbij is dat voor deze raadsleden en commissieleden dit ook hun definitieve 
oordeel lijkt te zijn. Zij geven aan dat een andere invulling van de stedenbandrelaties hun 
mening niet zal beïnvloeden. Eén raadslid spreekt de voorkeur uit voor meer aandacht voor 
economische samenwerking als aandachtspunt in de stedenbandrelaties, terwijl één 
commissielid er nog aan toevoegt wellicht anders te gaan denken over de bestaande 
stedenbandrelaties indien ‘er minder klungelige activiteiten worden georganiseerd’.  
 
De toch in veel opzichten negatieve beoordeling van de bestaande stedenbandrelaties 
reflecteert zich wellicht ook in de antwoorden op de vraag of men voorstander zou zijn van 
het aangaan van een nieuwe stedenbandrelatie. Driekwart van de raadsleden en 
commissieleden (N=24) voelt daar niets voor (72,7% raadsleden en 76,9% commissieleden). 
Van de raadsleden is 9,1% voorstander en van de commissieleden 23,1%, alleen raadsleden 
geven aan het (nog ) niet te weten (18,2% )terwijl alle commissieleden hier een mening over 
hebben. Tegelijk: indien een dergelijke nieuwe stedenbandrelatie er zou komen, dan hebben 
de raadsleden en commissieleden een sterke voorkeur voor een centrale focus op culturele 
samenwerking en uitwisseling, gevolgd door economische samenwerking. De voorkeur voor 
ontwikkelingssamenwerking, die bij de ambtenaren zo sterk naar voren komt, wordt slechts 
door een kwart van de raadsleden en commissieleden gedeeld.  
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Tabel 3.11 laat daarnaast ook de voorkeuren voor regio’s zien. Raadsleden en commissieleden 
zoeken het, in vergelijking met ambtenaren, beduidend minder ver weg. Europa heeft de 
voorkeur, terwijl ontwikkelingsgebieden onderaan bungelen. Of de voorkeur tevens zou 
uitgaan naar een band met een stad in een Islamitisch land is vooralsnog geen uitgemaakte 
zaak in de gemeenteraad. Terwijl 42% daarvan voorstander zou zijn, is 21% tegenstander en 
heeft de rest (nog) geen uitgesproken mening. Indien om een voorkeur voor een Islamitisch 
land wordt gevraagd, komt ook hier Indonesië op de eerste plaats direct gevolgd (een 
gedeelde tweede plaats met ieder 42% van de raadsleden achter zich) door Turkije en 
Marokko.  
 
Tabel 3.11 Een nieuwe stedenband: voorkeuren voor thema’s en regio’s (N=24), in % 
  (meerdere voorkeuren mogelijk) 
 
Thema  Voorkeur Regio Voorkeur 
1. Ontwikkelingssamenwerking 25% 1. Europa 25% 
2. Economische samenwerking 38% 2. Afrika 13% 
3. Culturele samenwerking 46% 3. Voormalig Oostblok 8% 
4. Bestuurlijke samenwerking 21% 4. Latijns Amerika 8% 
5. Anders 8% 5. Midden Oosten 21% 
6. Weet niet/geen antwoord 21% 6. Noord Amerika - 
  7. Australië  - 
  8. Azië 13% 
  9. Anders 21% 
  10. Weet niet/geen antwoord 29% 
 
Tegelijk: bijna de helft van de Nijmegenaren 50% van de respondenten, maar slechts 31% van 
de ambtenaren en bijna 17% van de raadsleden en commissieleden zou voorstander zijn van 
het aangaan van een nieuwe stedenbandrelatie. Een nieuwe stedenbandrelatie met een stad in 
een Islamitisch land zou de goedkeuring van 65% van de burgers krijgen, terwijl 54% van de 
ambtenaren en 42% van de raadsleden en commissieleden hetzelfde denken. Turkije, 










BIJLAGE 3 Achtergrond stedenbandrelaties 
 
 









Groningen 12 6 2 20 
Friesland 11 2 2 15 
Drenthe 7 2 1 10 
Overijssel 22 2 1 25 
Flevoland 2 - 1 3 
Gelderland 30 8 5 43 
Utrecht 18 7 3 28 
Noord-Holland 22 17 3 42 
Zuid-Holland 45 20 8 73 
Zeeland 6 1 - 7 
Noord-Brabant 21 16 11 48 
Limburg 18 4 5 27 
TOTAAL 214 85 42 341 
 
Bron: eigen berekeningen op basis van www.stedenbanden.nl (mei 2005). 
 
Stedenbanden in Nederland 
Nederland telde in mei 2005 in totaal 341 stedenbandrelaties. In de meeste gevallen betreft het 
een zogenoemde gemeentelijke stedenbandrelatie (214 of 62,7%), terwijl er 85 (24,9%) zijn te 
karakteriseren als een particulier initiatief (dat overigens structureel wordt ondersteund door 
de gemeente). In de resterende gevallen (42, 12,3%) betreft het een dubbele stedenbandrelatie, 
in die zin dat er zowel een particulier initiatief is als een gemeentelijke stedenbandrelatie.8 
Tabel 1.1 laat de verdeling van stedenbandrelaties (met een indeling in de drie vormen) zien 
voor de Nederlandse provincies.  
 
Tabel 1.2 Nederlandse gemeenten met … stedenbanden (per provincie) 
 
 Aantal Nederlandse gemeenten met een stedenband met 
Provincie één stad twee steden drie steden vier steden vijf steden zes steden 
Groningen 11 3 1    
Friesland 15      
Drenthe 6 2     
Overijssel 11 4 2    
Flevoland 3      
Gelderland 25 5  2   
Utrecht 18 2 2    
Noord-Holland 18 5 3  1  
Zuid-Holland 35 7 6   1 
Zeeland 5 1     
Noord-Brabant 24 7   2  
Limburg 18 3 1    
TOTAAL 189 39 15 2 3 1 
 
Bron: eigen berekeningen op basis van www.stedenbanden.nl (mei 2005).  
 
                                                 
8 In het geval een band met een specifieke stad zowel als gemeentelijke stedenbandrelatie als particulier initiatief 
te boek staat is dit hier gerekend als één stedenbandrelatie. Het gaat immers om dezelfde stad. 
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Bovenstaande betekent overigens niet dat in totaal 341 Nederlandse gemeenten een 
stedenbandrelatie met een buitenlandse stad hebben. Hoewel de meeste gemeenten (189) 
inderdaad één stedenbandrelatie hebben, zijn er in totaal 60 gemeenten die met meerdere 
steden een dergelijke band hebben. Zo heeft Nijmegen er twee, Groningen er drie, 
Wageningen er vier, Eindhoven er vijf en Schiedam er zes (zie verder Tabel 1.2). Er lijkt 
overigens geen direct verband te zijn tussen de grootte van een stad en het aantal 
stedenbandrelaties. Rotterdam heeft bijvoorbeeld maar één stedenbandrelatie, Utrecht er twee, 
Amsterdam (+ meerdere samenwerkingsrelaties) en Den Haag er ieder drie.  
 
De stedenbandrelaties zijn voor een zeer groot deel met steden binnen de Europese Unie en 
Europa als geheel. In bijna 69% van de gevallen betreft het een band met een stad binnen de 
Europese Unie, terwijl de rest van Europa nog eens goed is voor zo’n 11%. De Verenigde 
Staten komen er met één stedenbandrelatie bekaaid af en datzelfde geldt voor, onder andere, 
Brazilië, Sri Lanka, de Filippijnen en Israël. Ook Rusland is overigens geen geliefd land om 
stedenbandrelatie mee aan te knopen. Datzelfde geldt zeker niet voor Nicaragua: dit land 
alleen is al goed voor ruim 5% van alle stedenbandrelaties. Tabel 1.3 laat zien hoeveel 
stedenbandrelaties Nederlandse gemeenten hebben per regio.9  
 
Tabel 1.3 Aantal Nederlandse stedenbanden per regio (met voorbeelden van landen) 
 







Europese Unie  174 40 21 235 
waarvan: Duitsland 56 6 1 63 
 België 8 - - 8 
 Tsjechië 25 6 9 40 
 Hongarije 11 4 2 17 
 Polen 42 17 7 66 
Europa (rest)  20 11 4 35 
waarvan: Rusland 3 2 2 7 
 Turkije - 2 1 3 
Noord Amerika  - - 1 1 
waarvan: Verenigde Staten - - 1 1 
Centraal Amerika   1 12 5 18 
waarvan: Nicaragua 1 12 5 18 
Zuid Amerika  3 3 - 6 
waarvan: Suriname 2 - - 2 
 Peru 1 1 - 2 
Azië  4 1 1 6 
waarvan: Japan 3 - - 3 
Oceanië  1 - - 1 
waarvan: Nieuw Zeeland 1 - - 1 
Midden Oosten  1 - - 1 
waarvan:  Israël 1 - - 1 
Afrika  10 18 10 38 
waarvan: Zuid Afrika 5 3 1 9 
 Tanzania - 4 1 5 
 Benin 1 2 1 4 
TOTAAL  214 85 42 341 
Bron: eigen berekeningen op basis van www.stedenbanden.nl (mei 2005).  
 
Een van de zaken die in deze tabel op valt is het geringe aantal banden met steden in 
belangrijke herkomstlanden van de Nederlandse allochtone gemeenschap. Zo bestaan er maar 
                                                 
9 Hierbij is vastgehouden aan de regionale indeling zoals gehanteerd op www.stedenbanden.nl. Een uitzondering 
is daarbij gemaakt voor Turkije dat oorspronkelijk was ingedeeld bij de regio ‘Centraal en West Azië’. Maar hier 
als deel uitmakend van Europa wordt gezien. 
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drie stedenbandrelaties met een Turkse stad (van Delft, Alkmaar en Almelo), terwijl Marokko 
in het geheel niet voor komt. 
 
Tabel 1.4. Verdeling Nederlandse stedenbanden per thema (in %)* 
 




Afval 7.0% Milieu / klimaat 5.7% 
Arbeid/werkloosheid 2.6% Natuurbeheer/landschap/stedelijk 
groenbeheer 
2.3% 
Cultuur 43.6% Nutsvoorzieningen (energievoorzie-
ning, e.d.) 
1.6% 
Economische ontwikkeling 15.4% Onderwijs/scholenbanden 35.2% 
Gehandicapten 5.7% Openbare orde en veiligheid 6.8% 
Gemeentelijk organisatie (inclusief 
bestuur, voorlichting) 
25.1% Ouderenzorg 8.1% 
Gezondheidszorg 19.8% Toerisme/recreatie 6.0% 
ICT 2.1% Sociale zekerheid 0.3% 
Jeugdzorg 15.7% Sport 28.7% 
Landbouw/plattelandsontwikkeling/ 
Voedsel 
10.4% Ruimtelijke ordening/infrastructuur/ 
verkeer en vervoer 
3.1% 
Media (mediabeleid, pers, e.d.) 1.3% Volkshuisvesting/woningbouw/stads-
ontwikkeling 
7.3% 
Mensenrechten 0.8% Vrouwenemancipatie/gender 4.7% 
 
* Aangezien stedenbanden op meer dan één thema kunnen scoren is het totaal niet 100%   
Bron: eigen berekeningen op basis van www.stedenbanden.nl (mei 2005). 
 
Tot slot kan op basis van de website van de stedenbanden nog een indeling worden gemaakt 
naar thema. In totaal onderscheidt men 30 thema’s. Op een aantal scoort geen enkele 
stedenbandrelatie. Tegelijk: stedenbandrelaties kunnen ook scoren op meer dan één thema. 
Tabel 1.4 laat een overzicht zien van de procentuele verdeling van de Nederlandse 
stedenbandrelaties per thema. Uit de tabel blijkt overduidelijk het belang van cultuur, 
onderwijs (incl. scholenbanden), gemeentelijke organisatie en sport als meest centrale thema’s 
voor de Nederlandse stedenbandrelaties. 
 
Stedenbanden in Gelderland 
Van de 44 Gelderse gemeenten kent exact 75% een (of meerdere) stedenband(en). In totaal 
hebben die 33 gemeenten banden met 51 steden in 16 verschillende landen. Duitsland staat , 
met 12 stedenbandrelaties aan top, gevolgd door Polen (negen stedenbandrelaties), Hongarije 
en Tsjechische Republiek (beide zes stedenbandrelaties). Landen buiten de Europese Unie 
zijn dun gezaaid. Een stedenbandrelatie in een Afrikaans land kent kennen alleen Wageningen 
(Rwanda), Oude IJsselstreek (Benin) en Putten (Burkina Faso). In Azië is er alleen een 
stedenbandrelatie tussen Arnhem en Wuhan (China), terwijl in Latijns Amerika twee landen 
op de rol staan: Peru (één stedenbandrelatie) en Nicaragua (drie stedenbandrelaties). Rusland, 
tot slot, is alleen voor Nijmegen belangrijk. De meeste van die stedenbandrelaties betreft een 
gemeentelijke stedenbandrelatie. In vergelijking met Nederland tellen de Gelderse gemeenten 
een relatief klein aantal particuliere initiatieven, terwijl Nijmegen goed is voor één van de vijf 
dubbele stedenbandrelaties. Tabel 1.5 geeft een overzicht van de stedenbandrelaties met een 














Polen 8 1 - 9 
Duitsland 11 1 - 12 
Tsjechië 4 1 1 6 
Roemenië 2 1 - 3 
Verenigd Koninkrijk 2 - - 2 
Estland - 1 - 1 
Hongarije 6 - - 6 
Kroatië 2 - - 2 
Nicaragua 1 1 2 3 
Rusland - 1 - 1 
China 1 - - 1 
Slowakije 1 - - 1 
Peru - 1 - 1 
Benin 1 - - 1 
Burkina Faso - 1 - 1 
Rwanda - - 1 1 
TOTAAL 38 8 5 51 
 
Bron: eigen berekeningen op basis van www.stedenbanden.nl (september 2005). 
 
De meeste Gelderse steden hebben een stedenbandrelatie met één andere stad. Tegelijk, tien 
steden (Arnhem, Doetinchem, Epe, Heerde, Nijmegen, Oude IJsselstreek, Putten, 
Wageningen, Zevenaar en Zutphen) kennen meervoudige stedenbandrelaties. Arnhem en 
Zutphen voeren met ieder vijf stedenbandrelaties de ranglijst aan, direct gevolgd door 
Wageningen (vier stedenbandrelaties). De overige zeven ‘dubbele’ hebben ieder banden met 
twee verschillende steden.  
 
De belangrijkste thema’s, waaronder Gelderse stedenbandrelaties vallen, zijn cultuur (21 
stedenbandrelaties), gezondheidszorg (17), onderwijs/scholenbanden (16), sport (13) en 
economische ontwikkeling (12). De stedenbandrelatie Nijmegen-Pskov is gerangschikt onder 
de thema’s armoedebestrijding, cultuur, economische ontwikkeling, gemeentelijke organisatie 
(incl. bestuur, voorlichting), gezondheidszorg, onderwijs/scholenbanden, en 
toerisme/recreatie. De stedenbandrelatie Nijmegen-Masaya valt onder de thema’s cultuur, 
gehandicapten, gemeentelijke organisatie (incl. bestuur, voorlichting), jeugdzorg, 

















BIJLAGE 4 Activiteiten van de SSNP in 200410  
 
Culturele Activiteiten. 
In 2004 heeft de SSNP twee tentoonstellingen georganiseerd: 
-17 april - 29 augustus 2004 de tentoonstelling: ‘Spiegel van de Russische Ziel’  
-10 april – 12 september 2004 de tentoonstelling ‘Een Russisch Sprookje’  
Beide tentoonstellingen waren te zien in Museum Het Valkhof te Nijmegen. Uit het Staats 
Historisch Museum van Pskov werd een rijke keuze aan iconen en schilderkunst rond 1900 
getoond. Daarnaast was in het prentenkabinet (boek)grafiek te zien. De SSNP was via de 
werkgroep Cultuur en Onderwijs betrokken bij de initiële fase van dit project. 
De beperkte doorstart van ‘Souvenir voor Pskov’ resulteerde in de vGtO expositie ‘33750X - 
Kunstwerken in kruissteek’ in Museum Het Valkhof (juni - 29 augustus 2004). De 
tentoonstelling is ook in Pskov te zien. Met het Staats Historisch Museum van Pskov werden 
hiervoor afspraken gemaakt. In de loop van 2005 zal de expositie in het kader van het 
jubileum ‘Nijmegen 2000’ in Pskov te zien zijn. 
 
Economische activiteiten.  
Deze activiteiten liggen vooral op het terrein van relatiebeheer en onderzoek.  
Meest concreet daarvan zijn: 
- De werkgroep economie was in het jaar 2004 betrokken bij het microfinancieringsproject dat 
samen met drie andere NL-RU stedenbandrelaties werd ontwikkeld. De vorderingen van het 
microfinancieringsproject zijn door een ongelijk ontwikkelingstempo gestagneerd in de loop 
van het jaar. 
- Bezoek aan Pskov van een handelsmissie met als doel het leggen van bruikbare contacten.  
- De werkgroep economie doet onderzoek naar de mogelijkheden voor de ontwikkeling van 
duurzaam toerisme in Pskov. Dit onderzoek duurt in 2005 nog voort, eventuele tussentijdse 
resultaten of inzichten uit dit onderzoek worden (nog) niet vermeld. 
 
Religieuze activiteiten. 
Het onderhouden van contacten met verwante groepen: Europese (allen met contacten in 
Pskov) en Russische kerken, Nederlandse instellingen en koren, en religieuze minderheids- 
groeperingen. Door de werkgroep kerken worden vooral sociale en educatieve projecten 
georganiseerd: 
- zo ontving Vader Pavel Adelheim 700 euro in 2004 voor zijn weeshuis in Pskov. Er wonen 
in een oud houten parochiehuis nu drie jongens, twee meisjes en een jonge ongehuwde 
moeder met haar peuter. Ze leven vrij zelfstandig, hebben bezigheden rond het huis, in de stad 
en/of volgen een opleiding. 
- De werkgroep kerken heeft een gezin geadopteerd via het welzijnsproject van de SSNP. 
- Vader Pavel Adelheim is lid van de mensenrechtenorganisatie Veče. Vanuit de werkgroep 
kerken is geprobeerd een steungroep op te richten voor Veče. Dit is gelukt en wordt mogelijk 







                                                 
10 Deze gegevens zijn genomen uit het jaarverslag van de SSNP van 2004; de bedoeling is een impressie te 
geven van gerealiseerde concrete activiteiten, buiten beschouwing vallen hierbij relatiebeheer en plannen of 
activiteiten die nog in de maak zijn. 
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Activiteiten op het gebied van Milieu. 
Organiseren van een bijeenkomst voor (lokale) milieu-instanties met als doel diverse 
instanties te informeren over de stedenbandrelatie in het algemeen en over de Werkgroep 
milieu in het bijzonder en om te kijken naar mogelijke samenwerking met de andere 
organisaties. 
De natuur- en milieueducatie is in de loop van 2004 verder uitgewerkt in samenwerking met 
het Milieu Educatie Centrum (MEC) en de hogeschool (HAN). Doel van dit onderwijsproject 
is om lespakketten te ontwikkelen die aangeboden kunnen worden aan middelbare scholieren 
in het kader van zogenoemde profielwerkstukken. 
Tevens zijn in 2004 de ontwikkelingen gevolgd met betrekking tot de mogelijkheden van een 
biogasproject in Pskov.  
 
Communicatie en PR activiteiten. 
- In 2004 organiseerde de werkgroep communicatie vijf Focusbijeenkomsten die tot doel 
hadden om actieve stedenbanders met elkaar in contact te brengen en elkaar daarbij te 
informeren over recente ontwikkelingen binnen het eigen werkverband.  
- Uitgave van vier Nieuwsbrieven in 2004. Het aantal abonnees is gestegen van ca. 250 naar 
ca. 300. 
- Gastles verzorgd voor de eerstejaars studenten aan de RU Nijmegen. 
 
Reproductief Recht. 
- De werkgroep is gestart met het onderzoeken van de bestaande situatie in de verschillende 
regio’s in Oost Europa. De contactpersoon van het stedenbandproject dat gedurende de 
afgelopen zes jaren in Pskov is uitgevoerd, is uitgenodigd en heeft een uitvoerige toelichting 
op haar ervaringen ter plaatse gegeven.  
- Met The House of Europe in Polen werd samengewerkt en een synchroon project 
uitgevoerd; de bevindingen daarbij worden als regionale input meegenomen.  
Doel van deze activiteiten was een ruwe opname van de stand van zaken, om de mogelijk te 




De doelstelling van de werkgroep is het project Van Gezin Tot Gezin (VGTG). Er wordt een 
Nijmeegs/Nederlands gezin aan een Pskovs gezin gekoppeld. In Pskov worden gezinnen 
gekozen die in behoeftige omstandigheden verkeren. Deze gezinnen worden met gezinnen in 
Nederland in contact gebracht om iets voor elkaar te kunnen betekenen (op financieel, 
cultureel en sociaal gebied). Er is een kleine materiële ondersteuning vanuit de Nederlandse 
gezinnen (€ 14 per maand) en communicatie via brief of email, in het Duits of Engels. 
Dit project is in 2004 gestart. 
 
Vierdaagse Activiteiten. 
Ook in 2004 was er weer een delegatie van tien deelnemers uit Pskov om de vierdaagse mee 
te lopen.  
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In 1990 Nijmegen en Pskov launched their first bi-national project. Since then, a total of 44 
different plans have been realised. 
 
This report does not only contain the views of existing Pskovian partners on the city link 





-All interviewees reside in Pskov, if not stated otherwise 
-The sub-questions were not always answered in chronological order. Each story contains 
most of the answers. 
-The descriptions of the interviews are placed in order of intensity of collaboration between 
the two partner cities i.e. the existing and active co-operation programmes are related on 
first. 
-All information and opinions presented in the description of the interviews were given by the 
interviewees themselves and have not been interpreted by the author of this report. 

















2. Municipal departments and institutions 
 
The Pskov City Administration, together with its affiliate departments and institutions plays a 
key role in the contact and co-operation with the city of Nijmegen. Although there are 
independent initiatives of individual members of the Association City Link Nijmegen-Pskov 
that support Pskovian projects it is the agreement signed by representatives of both city 
administrations that forms the fundament of this international collaboration and that officially 
makes Nijmegen and Pskov partners. 
 
This chapter contains the information and answers given by those members of the Pskov 
municipality, who are already active in the City Link Nijmegen-Pskov or who would like to 
become participants. 
 
It was not possible to interview the mayor of Pskov, Mr Choronen, because of his over-
booked time schedule. 
 
NOTE: all information and opinions presented in this chapter were given by the interviewees 
themselves and have not been interpreted by the author of this report. 
 
 
2.1 City Links and Protocol department of the Pskov City Administration 
 
Interviewee:  Mrs Tatjana Rumjantseva, head of the City Links and Protocol department 
Date: 14 April 2005 
Place: Mrs Rumjantseva´s office at the City Administration 
 
As head of the City Links and Protocol department of the Pskov City Administration Mrs 
Rumjantseva is in charge of the day-to-day contact with officials of the Nijmegen City 
Administration and the Association City Link Nijmegen-Pskov. Since many years she is the 
main contact person for international connections of the Pskov municipality. 
 
She has two points of view regarding the co-operation with her colleagues from Nijmegen; 
one as a representative of her city and one as a private person interested in foreign countries 
and cultures: 
 
In her role as an official Mrs Rumjantseva states that a city administration has to serve its 
citizens and improve their standard of living. The wishes of Pskov´s inhabitants include 
 5
travelling to foreign countries; participating in international exchange programmes; visiting 
exhibitions, etc. All contacts with Nijmegen are important because they (partially) satisfy 
these needs. Besides, she believes that the existing cultural collaboration is essential for the 
broadening of both the Russian and the Dutch people’s horizon. Another asset of 
international co-operation in general is that it makes the organisers involved feel that they are 
needed. As an example of this psychological effect she mentions the senator of the State of 
Massachusetts (U.S.) who visits Pskov every year because he feels that the trip enhances 
his spiritual development. Furthermore, she quotes Mr Dieter Bach, one of the most active 
participants from the partner city of Neuss (Germany): “The co-operation with Pskov has 
given me a second life”. 
 
Mrs Rumjantseva regrets the fact that at the moment there is no economic partnership 
between Pskov and Nijmegen. 
 
Her personal opinion about the connections with Nijmegen is very positive: she greatly 
enjoys keeping in contact with her Dutch colleagues of whom many have become good 
friends. In her own words: “The world is small and it is important to get along well with (far-
away) fellowmen". 
 
As far as the development of the co-operation between Pskov and Nijmegen is concerned, 
Mrs Rumjantseva is pleased to see that mutual projects like ´Souvenir for Nijmegen´ are 
progressing. However, she would not want the prolongation and growth to be artificial and 
forced. In her eyes it is a process that should advance naturally. 
 
As an example of a possible new project she mentions the realisation of a Dutch-Russian 
centre in Pskov. In the beginning of 2003 two former HEBO students from The Hague 
already investigated the possibility of opening such a centre in one of Pskov´s institutes or 
universities, or at the existing German-Russian centre (also see Chapter 8. Case study: 
analysis of two earlier projects). From the Pskov City Administration they received every 
support needed in order to collect the required information. Mrs Rumjantseva greatly regrets 
that the report and plans the students wrote still have not been used to actually set up the 
Dutch-Russian meeting place. 
 
From her point of view a young, strong and energetic person without too many obligations 
would be the perfect candidate for realising this long-discussed project. One of the main 
tasks of the organiser would be keeping all participants motivated and focused. Mrs 
Rumjantseva reckons that the current head of the French-Russian club, Mr Igor Dokuchaev, 
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would make a good leader. However, his demanding work as a journalist leaves him with too 
little spare time to take on this extra job. 
Mrs Rumjantseva´s co-operational dream is the opening of a multi-national centre that would 
house a number of youth-clubs and facilitate the meetings between representatives of Pskov 
and its partner cities. Besides, even a small, commercially-run hotel with reasonably prised 
rooms could be incorporated. It would not only answer the question of where to 
accommodate foreign delegations but also offer the services of a restaurant and conference 
room. 
 
Mrs Rumjantseva points out that an ideal relationship between Pskov and its Dutch partner 
city would consist of the realisation of mutual economic projects in addition to the already 
present co-operation in the fields of culture, social welfare, religion, etc. As an example she 
presents the idea of setting up joint ventures, e.g. growing Dutch flowers in Pskov. 
The communication between the City Links and Protocol department of the Pskov City 
Administration and its Dutch counterpart in Nijmegen takes place through the use of e-mail, 
telephone and fax. Furthermore, a delegation from Nijmegen visits Pskov every year. 
 
When being asked whether she thinks that her colleagues from Nijmegen understand the 
Russian culture and the problems that the country and in particular Pskov are facing, Mrs 
Rumjantseva answers that this is the case. As an example of this compassion she mentions 
the successful organisation of the mutual project ´From family to family´ (´Ot sjemi k sjemje´) 
which involves families from Nijmegen sending goods to Pskovian families in need. In return, 
the supported Russian families send letters and thank-you cards to their Dutch friends. 
 
Mrs Rumjantseva was asked to make a top-five of Pskov´s partner cities that in her eyes are 
the most efficient. The following list represents her answer: 
 
1. Neuss (Germany):    The non-commercial organisation ´Initiative  
      Pskov´ sets up and supports a great number of  
      various projects (e.g. a completely new centre for  
      disabled people) that are all very well planned. 
 
2. Nijmegen (The Netherlands): The co-operation with this city goes back fifteen  
      years and has become a personal favourite of  




3. Tartu (Estonia):   Because of the linked geographical and political- 
      historical history of Estonia and Russia (Pskov)  
      both cities find many mutual interests and ways  
      of understanding. 
 
4. All remaining 14   They are all more or less on the same level of
      contact intensity and number of planned and/or    





2.2 Advisor of the mayor 
 
Interviewee: Mr Ivan Kalinin, advisor of the mayor 
Date:  17 May 2005 
Place:  Mr Kalinin´s office at the City Administration 
 
Mr Kalinin has been involved in contacts with the Nijmegen City Administration ever since the 
first agreement between the two partner cities was signed in the 1980´s. He is one of the key 
persons in Pskov to decide on what his city’s contribution to the co-operation with Nijmegen 
will be. This year he signed the accord on prolongation of the connections with Pskov´s 
Dutch counterpart. 
 
Mr Kalinin´s list of contact persons from Nijmegen includes virtually every member of the 
Association City Link Nijmegen-Pskov. His prime discussion partner is Mr Roelofs whom he 
knows from the moment of the signing of the first Dutch-Russian contract. Communication 
takes place through all possible channels except through regular mail, since it is too slow. 
 
He considers the Nijmegen-Pskov city link to be very important because international 
communication is the only way to fight stereotypes and bad myths. Overall, this ´national 
diplomacy´ is purely based on contact between humans and has contributed to the process 
of (political) democratisation in Russia. Mr Kalinin states that especially during the Cold War 
these East-West connections made the opposing worlds see that the other side also 
consisted of normal people and that an unprejudiced approach could even lead to friendship. 
Partly because of the contact with western cities like Nijmegen, Pskov is more and more 
adapting to international standards, e.g. where the interior, service and sanitary facilities in 
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restaurants are concerned. There is still a lot to do but the changes that are taking place are 
clearly visible. These changes, says Mr Kalinin, come from within the population itself and 
are not steered by a municipal or governmental organisation. 
 
When it comes to the level of satisfaction regarding the collaboration with Nijmegen, Mr 
Kalinin notes that it is not very fulfilling. He does praise the continuing exchange of pupils, 
students, teachers and artists but the intensity with which Nijmegen and Pskov are 
organising mutual projects is not to his liking. At the moment the main interactions take place 
between the two city administrations. Since their financial position does not allow them to 
contribute large sums to the support of international co-operation, the plans that are worked 
out together only have a minor impact on the development of the mutual friendship. The 
contact, however, should be much more dynamic. As an example of what he considers to be 
a healthy, strong partnership Mr Kalinin gives the example of the Pskovian city link with the 
German association ´Initiative Pskov´. This independent, non-commercial initiative was set-
up 12 years ago and manages to unite all help-offering organisations, funds and private 
persons in the whole region of ´Nordrheinwestfalen´ (NRW) and annually spend around €1.5 
million on the support of social, educational and cultural projects in Pskov.  
 
For Mr Kalinin the ideal Dutch-Russian teamwork would be a Nijmegen-version of ´Initiative 
Pskov´, bundling all voluntary and donating forces in the Nijmegen region. Besides, with a 
number of worked-out plans for further collaboration the city link could apply for financial 
support at several European funds, in the way in which the Bosch fund finances part of the 
aid delivered by ´Initiative Pskov´. 
 
In addition to this charitable teamwork, economic co-operation would also be a good idea. At 
the moment, all flowers imported to the Pskov region come from The Netherlands. Mr Kalinin 
would rather see Dutch-Russian joint ventures grow flowers in Pskov, based on Dutch 
expertise. 
 
Mr Kalinin considers his colleagues from Nijmegen to understand the Russian culture and 
the problems that the country and in particular Pskov have to cope with. Culture in the sense 
of art has never posed any problems of international understanding because the mutual 
language is that of impression and feelings. And looking at people’s individual culture in The 
Netherlands and Russia it becomes clear that there are many identical influences colouring 
their lives, e.g. movies from Hollywood, magazines, TV shows, fashion, etc.  
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According to Mr Kalinin the five cities with which Pskov has the most efficient and 
prospective city links are: 
 
• The whole region of ´Nordrheinwestfalen´, united in ´Initiative Pskov´ (Germany) 
• Kopiu (Finland) 
• Nijmegen (The Netherlands) 
• Arles (France) 
• Norttälje (Sweden) 
 
He prefers not to put them in any order; together they form the group of contacts whose 
results are the most regular and concrete mutual projects. 
 
 
2.3 Pskov City Duma (City Council) 
 
Interviewee: Mr Leonid Trifonov, chairman of the Pskov City Duma 
Date:  12 May 2005 
Place:  Mr Trifonov´s office at the City Duma 
 
Mr Trifonov has been participating in the co-operation with Nijmegen from the very first 
moment. In his role as chairman of the Pskov City Duma he is concerned with the general 
direction of the collaboration between the two partner cities and is therefore not familiar with 
details about individual projects.  
 
He states that he does not know about the existence of Pskovian joint ventures with foreign 
businessmen. 
 
Besides, he regrets the fact that there is no contact between the Pskov City Duma and its 
counterpart in any of Pskov´s partner cities. 
 
Mr Trifonov believes that the most important thing to do for the citizens of all partner cities, 
including Pskov itself, is to “open their harts in order to come closer to each other”. 
Furthermore, the inhabitants should know more about the history of the city links and about 
current projects their town is involved in. 
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Of all plans for collaboration, Mr Trifonov reckons humanitarian help for the Pskovian 
population the most important because unfortunately there are citizens who do not have 
enough to eat, who need medical care or support in fighting their alcohol addiction. 
 
His key contact person in The Netherlands is Mr Jan Roelofs from the Nijmegen City 
Administration. However, Mr Trifonov would like to expand his Dutch contacts because he 
sees this as an essential part of a sound mutual understanding. Special care should be given 
to the development of international relations through and amongst the youth. He would also 
welcome the idea of broadening the field of action in Pskov´s co-operation with the Dutch 
and include the cities of Amsterdam and Rotterdam in joint projects. 
 
The city link with Nijmegen is very important to Mr Trifonov because, as he puts it “there 
should be no boundaries between the hearts of people. A bad understanding develops by 
itself, but a good one has to be supported actively”. That is why he sees great value in every 
city link. 
As far as the co-operation with Nijmegen in particular is concerned, Mr Trifonov would like it 
to expand. In his eyes it is not dynamic enough: every year the number of pupils, students, 
teachers and experts that go on exchange should increase. In order for that to happen the 
contact between representatives of the two cities should be intensified and more people 
should be involved. He states that stagnation equals deterioration. 
 
From Mr Trifonov´s point of view an ideal collaboration with Nijmegen would be a movement 
coming from within, and being supported by the populations of both cities. This movement 
would mean a broad longing for information about the partner town and an active 
involvement of all demographic and socials layers: municipal institutions, children, seniors, 
business people, scientists, disabled people, the poor, etc., etc. He stresses that the most 
important aspect of putting plans into action is the feasibility. The goals of new projects 
should be realistic and the approach pragmatic and step-by-step. 
 
In 1991 Mr Trifonov participated in a large, multinational festival called ´Children of the 
World´. It was organised in Perth (Scotland) and aimed at showing the world how important 
peace, freedom and friendship are, and that children should grow up in a warm, loving 
environment.  
 
Now, Mr Trifonov is planning on organising such a kind of musical event in Pskov with the 
help and support of all of Pskov´s partner cities. He would like to invite children from all 
towns Pskov is collaborating with and unite them in a spectacle whose theme would be ´The 
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future of the World´. The only requirement the children would have to meet is a basic 
knowledge of the Russian language. All partner cities would be asked to give a financial 
donation and pay for the travel expenses of their delegations. The city of Pskov would take 
care of lodging, food and drinks. Tickets for the show would be sold in order to generate a 
(partly) return of the costs. 
 
Mr Trifonov is convinced that his colleague(s) from Nijmegen understand(s) the Russian 
culture and the problems the country and in particular Pskov are dealing with. One reason for 
this belief is the fact that since the first contact between residents of both cities in 1985 the 
respect towards one another and the will to comprehend each other’s cultural, political and 
social background have never fainted. And, as Mr Trifonov puts it, “a problem is just a task 
that cannot be fulfilled immediately”. 
 
 
His top-five of most efficient city links looks as follows: 
 
1. Neuss/Mülheim (Germany):   This city link includes large, mainly socially- 
      focused projects that help Pskovians in need a  
      lot. 
 
2. Kopiu (Finland):   Many different projects have been realised during  
      the 40 years of collaboration with this city. 
 
3. Nijmegen (The Netherlands): Pskov also has a long history with this Dutch  
      partner city; events like the annual ´4-Days  
      March´ contribute to the development of personal  
      friendships. 
 
4. Tartu (Estonia):   The official links with this partner city exist only  
      since a few years. Yet, there are many plans for  
      mutual projects and communication between the  
      two towns takes place on a regular basis. 
 
5. Perth (Scotland):   The intensions from both the Russian and the  
      Scottish side to develop their international  
      friendship give hope for a prosperous co- 
      operational future. 
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2.4 Youth Committee of the City Administration 
 
Interviewee: Mrs Nadjezda Zateshilova, vice chairman and in charge of youth politics  
Date:  14 March 2005 
Place:  The office of the Chairman of the Committee, Mr Vladimir Kuprin 
 
The Youth Committee consists of students from various institutes and universities and 
means to give young, responsible people the opportunity to be the voice of their age group. 
Activities include establishing international contacts and realising mutual projects; setting up 
a youth centre free of alcohol and tobacco; co-operation with a student newspaper, etc.1 
 
Mrs Zateshilova states that there are no projects between the Youth Committee and partners 
from Nijmegen. The chairman of the committee, Mr Kuprin, is involved in talks with the Dutch 
delegations that visit Pskov every year, but these discussions have not (yet) resulted in the 
realisation of joint plans. 
 
She thinks that an exchange of information between Russian (Pskovian) and Dutch youth 
should be started because it would make both sides get rid of still-existing stereotypes. After 
this first contact the youngsters could visit each other’s country in order to strengthen the 
international friendships. 
 
The Committee would like to know what the youth projects of the Nijmegen City 
Administration look like; what role they play in municipal politics; whether there are Dutch 
national laws on youth politics, and if so, what they regulate, etc. Russia does not have 
national laws controlling youth politics. 
 
The Committee is also interested in Dutch statistics about the number of self-employed 
businessmen and permanent employees. 
 
 
2.5 Youth Education Centre ´Podrostok´ 
 
Interviewee: Mr Aleksandr Djedov, director 
Date:  21 February 2005 
Place:  Mr Djedov´s office at the Education Centre 
                                                 
1 Formation of an active student community, Youth Committee brochure 2004 
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The Youth Education Centre ´Podrostok´ has been founded in 1991 and aims at offering 
teenagers who had structural problems in school or who have already come into contact with 
the police a complete and certified professional education programme, which prepares them 
for a future job as cook, shopkeeper, mason, carpenter, metalworker or hairdresser. At the 
moment the centre has 200 pupils. In its own industrial-sized kitchen and bakery ´Podrostok´ 
produces a number of different bread products, which are sold to several shops and café’s 
and offered in the centre’s own grocery store. 
 
From the financial aid received through the city link with Nijmegen the Pskov City 
Administration partially supports ´Podrostok´. There is no direct contact between members of 
the ´Podrostok´ staff and representatives of the Dutch partner city. 
 
However, the centre has good connections with similar special education institutions in the 
German city of Neuss. 
 
Mr Djedov believes that collaboration between his institution and counterparts from Nijmegen 
could be established through the exchange of pupils. Possible topics of discussion: drugs, 
alcoholism, social deprivation. A pilot exchange would preferably encompass the 
participation of only three to five pupils. With this first small setup both sides would gain 
experience in international co-operation, after which the number of travelling youngsters 
could be increased.  
 
In addition, Mr Djedov would be very pleased if a Russian-Dutch work placement project 
could be realised. The goal of this plan would be giving pupils from both Pskov and Nijmegen 
the opportunity to do an internship in organisations and companies in the partner city. Mr 
Djedov is convinced that language problems would soon be overcome because the most 
important aspect of the pupils´ work would be the final product they deliver and not the words 
they speak. The organisation of this work placement exchange programme should be in the 
hands of both participating city administrations. In order to make it a success and a first step 
towards the start of a new tradition, the preparation would have to be thorough. As far as the 
Russian teenagers are concerned, Mr Djedov knows for sure that they would all be extremely 
pleased if they had the chance to visit The Netherlands because many of them have never 
been outside of Russia. 
 
 
2.6 Educational Department of the City Administration – School Division 
 14
 
Interviewee: Mrs Natalja Olejnits, executive 
Date:  16 March 2005 
Place:  Mrs Olejnits office at the Educational Department 
 
This division is the administration of Pskov´s schools, which individually develop foreign 
contacts.  
 
The Humanitarian High School – formerly known as school No. 15 – participates in an active 
exchange programme with the Stedelijke Scholengemeenschap in Nijmegen. Every year 
Dutch pupils and teachers visit their Russian colleagues. In return a Pskovian folklore group 
travels to The Netherlands twice a year. 
 
Another co-operation takes place between School No. 21 and their educational partner 
institution Klein Heijendaal. A detailed report of this contact is included in Chapter 4: Schools. 
 
In Mrs Olejnits´s opinion an ideal partnership with Nijmegen would include a constant 
exchange of teachers, pupils and information on all possible educational levels. Additionally, 
debates could be organised to give the persons involved the opportunity to ventilate their 
thoughts about various topics, e.g. youth problems; and the question how children from both 
countries see each other’s history and politics. These discussion rounds would contribute to 
more mutual respect. 
 
Besides, all pupils could participate in sport activities and language courses. 
 
The possible partnership described above is already being put into practice with Pskov´s 
German partner city Gera. 
 
A next step in international co-operation would then be the organisation of language camps 
in which children from both countries could increase their knowledge of Dutch or Russian. 
The only condition for children to participate would be the command of one common 
language, for instance English or German. 
Mrs Olejnits notes that many Pskovian schools would like to start projects with similar 
institutions in Nijmegen. There are even sponsors who would support the Russian side 
financially. Moreover, most of these institutions are applying for educational grants. The only 
thing they now need to know is with whom they can start a co-operation. 
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The following list contains the names of internationally-orientated schools: 
 
• School No. 21, specialized in teaching social-economic subjects 
• School No. 18, specialised in teaching crafts 
• School No. 2, based on the idea of a healthy way of life and respect for the 
environment 
• The Linguistic High School, focusing on teaching English as a near-native language 
• The Pedagogical Complex, uniting multiple schools and a kindergarten 
 
The interviews with the directors of these schools are presented in Chapter 4: Schools. 
 
According to Mrs Olejnits the first move towards Russian-Dutch teamwork would be the 
extensive exchange of information: the Pskovian schools have portfolios containing all 
relevant facts about themselves ready for shipment. 
 
 
2.7 Municipal Services Committee 
 
Interviewee: Mr Mikhail Radionov, head of the Municipal Services Committee 
Date:  1 March 2005 
Place:  Mr Radionov´s office at the department of Municipal Services 
 
As head of the Municipal Services Committee Mr Radionov´s tasks include managing the 
city’s water, electricity and gas supply along with co-ordinating the waste and sewage 
disposal. 
 
In the history of the Nijmegen-Pskov city link there have not yet been any projects in which 
the Municipal Services Committee has been directly involved. Possible contacts with 
representatives of Nijmegen all go through the person of Mrs Rumjantseva at the City Links 
and Protocol department of the Pskov city administration. 
 
Mr Radionov mentions that the Pskovian company ´Eko-Klimat´ has Dutch business partners 
but he does not know who they are and whether or not they are in some way connected with 
the city link. 
 
The Municipal Services Committee does, however, co-operate with Swedish investors. 
These bring Swedish technology to the Pskov region and contribute 50% of the required sum 
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for the realisation of the project. The other 50% comes from the Russian partners. This 
model of collaboration could possibly be applied to the planning of Dutch-Russian ventures. 
 
Mr Radionov stresses that it is very important for foreign organisations not to judge on 
Russia’s economic state by just looking at the facts and numbers representing the Moscow 
area. These are fare more positive and promising than the numbers describing the financial 
and economic situation in the rest of the enormous country. In order to illustrate his 
statement he takes Pskov as an example: 
 
The city collects taxes and has to hand over the larger part to the regional and national 
administration. Every year the government sets the percentages.  
 
In 1996 the division was as follows: 
39.20 % to the state 
11.50 % to Pskov´s regional administration 
49.30 % stayed in the city 
By 2004, however, the numbers had changed drastically: 
38.40 % to the state 
34.30 % to Pskov´s regional administration 
27.30 % stayed in the city 
 
The above listings show a decrease of 22 % on tax income for the city. The pre-set 
percentage of tax revenues for this year again predicts a reduction of RUR 400 million        
(app. € 11.3 million, Euro exchange rate: RUR 35.5) in relation to last year’s collected 
amount of RUR 1.1 billion (app. € 31 million). 
 
Because of this worsening financial scenario Mr Radionov would warmly welcome any 





Since the city of Pskov does not have the economic resources to carry out the much-needed 
renovation and modernisation of its energy supply system as well as its sewage and waste 
                                                 
2 Propositions paper from the Pskov Municipal Services Committee, 2005 
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disposal network the Municipal Services Committee proposes to the Nijmegen City 
Administration the joint realisation of the following plans: 
 
1. A pilot project aimed at introducing energy-saving isolation and installations in one or 
two house blocks belonging to a housing corporation or association of house owners 
in Pskov. These measures would not only help the environment but also reduce the 
costs of energy for the residents. Besides, the project would act as a model for 
environmentally-conscious innovation.  
 
2. Technical support from and collaboration with the Dutch partner in order to obtain 
credits from international banks. The loans would be used to finance energy-saving 
technology in educational and social institutions (one school, one kindergarten and 
one polyclinic or hospital). 
 
3. Construction of a local sewage filtering installation in the villages Leskhoz and Bjelyj 
Mokh. Sewers are present in both towns. At the moment dirt water is led directly into 
a nearby brook that ends in the regional water reservoir. The proposed project 
includes the possible use of compatible clarification units. For Bjelyj Mokh a system 
with a filtering capacity of 50 m3/ 24 hrs at a cost of app. RUR 2.3 million (€ 64.800, 
Euro exchange rate: RUR 35.5) would be suitable. A system for Leskhoz with a 
filtering capacity of 100 m3/ 24 hrs is priced at app. RUR 2.8 million (€ 78.900). 
 
4. Reconstruction of the local sewage clarification system in the village of Pskovkirpich. 
At the present time the installation, which has a maximum filtering capacity of 400 m3/ 
24 hrs is not able to properly process the daily amount of 240 m3. Because the 
bacterial decomposition tanks are malfunctioning dirt water is not cleaned well. The 
result is toxic waste being led into the river Vjelikaya. Reconstruction of the sewage 
clarification system would cost RUR 400,000 – 500,000 (€ 11.270 - € 14.090). 
 
5. Founding of a recycling company that makes new products from waste materials. 
This proposition includes two variants: 
 
  - Setup of an independent enterprise fully financed with foreign (Dutch) capital. 
 
  - Setup of a joint venture. The Russian participants would contribute the land,  
     buildings, construction work and labour. The Dutch partners would supply the     
    technical equipment. 
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Materials available for recycling: paper, glass, metals, various plastics, rubber, oil 
products, etc., etc. 
 
The Association City Link Nijmegen-Pskov could act as a mediator in the contact between 






































NOTE: all information and opinions presented in this chapter were given by the interviewees 






3.2 Pskov Polytechnic Institute (PPI) 
 
--Intro PPI --  
 
 
3.2.1 PPI – Foreign Department 
 
Interviewee: Mrs Marina Makhotaeva, Head 
Date:  08 April 2005 
Place:  Mrs Makhotaeva´s office at the Foreign Department 
 
Mrs Makhotaeva´s tasks include maintaining contacts and co-operation with the PPI´s 
international partner institutes and facilitating the exchange of students. 
 
The first project between the Polytechnic Institute and counterparts in Nijmegen dates from 
2002 when students from the Catholic University of Nijmegen investigated the labour market 
in the Pskov region. One year later another student carried out research on leisure parks in 
Pskov.  
Besides, a report on the feasibility of a Dutch-Russian centre was written (also see Chapter 
8. Case study: analysis of two earlier projects). From the Dutch side these work placements 
were guided by Mr Roelofs of the Nijmegen City Administration. 
 
Till now, there have not been any trips of students of the PPI to Nijmegen. 
 
 20
Mrs Makhotaeva mentions that her institute worked on the following three projects with the 
Association City Link Nijmegen-Pskov: 
 
1. Micro-financing of Pskovian entrepreneurs by the Nijmegen City Administration 
 
2. Finding Dutch partners for the exchange of PPI students from the engineering 
department 
 
3. Organising a student exchange between the PPI and the Hogeschool 
Arnhem/Nijmegen 
   
Unfortunately, further development of these plans stopped, partly because of the passing 
away of one of the most energetic and well-connected Dutch members of the Association 
City Link, Mr Wim Zink. 
 
At the moment there are no projects between the PPI and counterparts in Nijmegen. The 
Haagse Hogeschool in The Hague, however, is a regular exchange partner. 
 
Apart from The Netherlands, the Polytechnic Institute has relations with institutions from 
Finland (Savonia Polytechnic Institute); Germany (Aachen and Cologne); USA (University of 
Massachusetts, city of Anhurst); Poland (University of Krakow); and Sweden (Baltic 
University in Uppsala). The PPI also participated in a project organised by the Ministry of 
Foreign Affairs of Denmark in the Pskov region. 
 
Mrs Makhotaeva considers contact with Nijmegen important because of the possibility of 
setting up the long-discussed Dutch-Russian centre. Besides, education is the main factor in 
personal and national development. Part of this development is having international relations 
– also in the economic sphere. It improves the understanding between countries and 
cultures. A practical example of this intercultural communication is Russian students helping 
their visiting foreign friends becoming acquainted with the city of Pskov. 
 
In the eyes of Mrs Makhotaeva an ideal co-operation with Nijmegen would comprise the 
following: 
 
• Exchange of students and teachers; organisation of seminars, work shops and 
conferences with various themes including joint economic, social and cultural 
development; summer schools offering Dutch and Russian language courses; 
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lectures on how to do business in Russia/The Netherlands 
 
• Scientific research carried out by pedagogues writing articles and books on, for 
instance, marketing 
 
• Social-cultural collaboration: setting up an international choir or theatre, organising bi-
national exhibitions, etc. 
 
Mrs Makhotaeva states that she has insufficient contact with colleagues in Nijmegen in order 
say whether they understand the Russian/Pskovian culture and problems. 
 
The five international co-operations that she considers to be the most efficient, are: 
 
1. Kopiu (Finland): collaboration with this partner city goes back many years and has 
resulted in numerous projects being realised. 
 
2. Anhust, Oklahoma (USA): regular student exchanges take place. Besides, the 
American partners offered substantial financial help in setting up a department at the 
PPI. 
 
3. Aachen and Cologne (Germany): institutions from these cities have been involved in 
mutual projects with the Polytechnic Institute since 1998. 
 
4. The Hague (NL): the Haagse Hogeschool is another institute that exchanges students 
with the PPI. 
 
5. Uppsala (Sweden), Krakow (Poland), and other associates: the efficiency of these co-
operations is variable and depends on the intensity of the contact at a particular 
moment. 
 
The city link with Nijmegen is not included in the above list because of the relatively low level 
of interaction. Mrs Makhotaeva would prefer to communicate not only with Mr Roelofs, but 
expand this Russian-Dutch relation by including other members of the Association City Link 





3.2.2 PPI – Economics and Management Faculty 
 
Interviewee: Mrs Rimma Druzhinina, Deputy Dean / teacher of Russian culture and English 
Date:  14 February 2005 




































3.1 Pedagogic University 
 
3.3 German-Russian Centre 

































This chapter gives an overview of the schools that Mrs Olejnits, executive of the Educational 
Department of the Pskov City Administration – School Division (see Chapter 2.6) reckons to 
be most interested in an international co-operation with a partner institution in Nijmegen.  
 
NOTE: all information and opinions presented were given by the interviewees themselves 
and have not been interpreted by the author of this report. 
 
 
4.1 School No. 21 
 
Interviewee: Mr Sergej Petrov, principal 
Date:  19 April 2005 
Place:  Mr Petrov´s office 
 
School No. 21 has about 700 pupils from 6 to 17 years old and is specialized in teaching 
social-economic subjects. It unites a grammar and high school. 
 
The director, Mr Petrov, states that his institution has been in contact with the Dutch partner 
school ´Klein Heijendaal´ in Nijmegen since 1990. He also notes that this co-operation is 
based on personal professional links and has not been initiated by the Association City Link 
Nijmegen-Pskov. Over the years, a number of mutual visits and exchanges with ´Klein 
Heijendaal´ have taken place. Besides, the Dutch colleagues have organised flee markets at 
their school in order to collect money for School No. 21. Mr Petrov says that with the money 
received new furniture, computers, TV’s and other equipment have been bought. The pupils 
also send letters to their high school friends in The Netherlands. In 1999 a collection of 
´absurd stories´ written and illustrated by children from both partner schools was published. 
 
In September 2005 a group of teachers and co-ordinators from ´Klein Heijendaal´ will arrive 
in Pskov to become familiar with the Russian educational system. 
 
Mr Petrov is convinced that his Dutch partners understand the Russian culture and the 
problems that the country, Pskov and School No. 21 in particular are facing. The reason for 
him to believe so is the fact that the delegates from Nijmegen are open to all new 
impressions, positive and negative. After having pinpointed the existing obstacles, 




According to Mr Petrov the international contact his school has with this one Dutch partner 
institution is enough: the co-operation goes smoothly and quietly and that is how he would 
like it to remain. 
 
 
4.2 School No. 18 
 
Interviewee: Mrs Galina Mizulina, principal 
Date:  21 April 2005 
Place:  Mrs Mizulina´s office 
 
School No. 18, specialised in teaching and training practical skills, such as the use of 
computers, has over 1200 pupils. It was founded in 19633. Mrs Mizulina says that every year 
her school facilitates 10 to 17 seminars during which teachers from Russia, Estonia and 
Latvia analyse new educational programmes. In this, School No. 18 plays a pioneering role. 
Its own teachers are highly educated - several hold the dedication ´Teacher of the Russian 
Federation´. 
 
The main foreign language taught at School No. 18 is English. Besides, there is German and 
French. 
 
Because the city has no means of supporting schools financially, the equipment needed in 
class is all paid for by the pupils´ parents. 
 
School No. 18 has contacts with partner institutions in Latvia and Estonia. Exchange, 
however, does not take place amongst pupils. A stronger co-operation with Germany and 
Scotland (city of Perth) is also on the wish list of Mrs Mizulina.  
 
In addition, the director would also very much welcome communication with schools and 
families in Nijmegen because her pupils are craving for contact with foreign fellow-teenagers 
with whom they could practice their knowledge of English. It would motivate them to continue 
studying this language. 
 
                                                 
3 School No. 18. brochure 1998 
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Mrs Mizulina states that she would like the Association City Link Nijmegen-Pskov not to 
overlook School No. 18 when deciding with which Pskovian partner institutions international 
educational projects could be set up.  
 
In her eyes, an ideal co-operation with Nijmegen would start with the exchange of information 
through ordinary mail and email. Then, a group of 10 to 12 pupils with a good command of 
English and German could visit each other’s home school. School No. 18 is willing to take 
the first step and welcome a delegation from Nijmegen. The Dutch guests could live with 
Pskovian families able to communicate with them in German or English. 
 
Mrs Mizulina believes that such a cultural-educational exchange would wipe away 
stereotypes and increase both sides´ knowledge of the partner’s country and language. 
 
 
4.3 School No. 2 
 
Interviewee: Mrs Olga Paltsova, principal 
Date:  18 April 2005 
Place:  Mrs Paltsova´s office 
 
School No. 2 was founded in 1960 and educates around 1000 pupils.4 It has the official 
status of ´Institution based on health education´ in the Pskov region and is a member of a 
European network of schools who propagate the wellbeing of pupils, teachers and parents. 
Part of this attitude is the battle against alcohol abuse, tobacco and drugs. Moreover, the 
school teaches how to respect nature and protect the environment. Previous ecological 
projects include participation in the ´Exchange Programme between the Regions of the Great 
Lakes´ together with institutions from Estonia, Sweden and Finland. 
 
School No. 2 is involved in contacts with a partner institution in Enschede (NL), which 
resulted in the exchange of teachers. At the moment, this co-operation is at a near stop. 
There has been collaboration with a school in Neuss (Germany) but it also came to an end. 
Since 2000, the Zabel High School in Gera (Germany) is School No. 2´s exchange partner. 
Every year pupils from both sides visit each other’s cities. 
 
                                                 
4 School No. 12. brochure 2004 
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Mrs Paltsova would like to expand international connections and come into contact with a 
possible partner in Nijmegen. English and German could be the common languages. 
 
She understands that such an international co-operation is all about money. As is the case 
with most Pskovian schools, School No. 2 has a very limited financial capacity. Therefore, in 
an act of balance an exchange could take place simultaneously in order for both sides not to 
be faced with unreasonable expenses. The children could stay at guest families. 
 
Mrs Paltsova mentions that for all of the pupils and teachers of School No. 2 an educational 
trip to The Netherlands would be a great opportunity to get to get to know a foreign country. 
 
 
4.4 Linguistic High School 
 
Interviewees: Mrs Elena Lebedeva and Mrs Natalja Popova, English teachers and  
   spokespeople for the principal, Mrs Tatjana Svetlenko 
Date:  20 April 2005 
Place:  The teachers´ ward 
 
The Pskov Linguistic High School focuses on teaching English, German, French, Swedish 
and – in the near future – Dutch using an adapted version of the ´Accelerated Christian 
Education´ (ACE) programme. This style of education, in which all pupils study in their own 
tempo, is part of the ´School of Tomorrow´ developed by Donald Howard in Dallas, Texas 
(USA). Lessons are given in Russian and English. 
 
Pupils from the Linguistic High School visit partner institutions in Norttälje (Sweden), 
Steinach (Austria) and Bree (Belgium) on a regular basis in order to practice their foreign 
languages. They live with guest families. Mrs Lebedeva and Mrs Popova note that the 
children are very enthusiastic about their stay abroad because apart from attending classes 
their programme includes social activities like trips to museums, ice skating, and just talking 
to their new friends. 
 




The school also exchanges information about children’s social-emotional and learning 
problems with colleagues in Brugge (Belgium). Another topic of discussion is educational 
management. 
 
Together with the city of Valmera (Estonia) the Linguistic High School organises bi-national 
debates for teachers and pupils. 
 
Furthermore, the school will take part in a European project called ´Commensius´. In co-
operation with the Belgian partner in Bree the Linguistic High School will aim at promoting 
´educational tourism´, i.e. the exchange of young learners and their pedagogues under the 
motto ´Learning while Travelling´. 
 
Mrs Lebedeva and Mrs Popova, as representatives of their school and spokespeople of their 
principal would like to add an educational partner in Nijmegen to their list of international 
contacts. As the start of an ideal collaboration they would like to see the children writing 
letters to their Dutch counterparts in English or German. At a later stage a physical exchange 
could be organised. 
 
The two English teachers believe that their colleagues from Western Europe understand 
Russia with all her features, peculiarities, beautiful aspects and problems because these 
foreign co-workers have become good friends and the realisation of joint projects is a source 
of joy for both sides. 
 
 
4.5 Pedagogical Complex 
 
Interviewee: Mrs Elena Galubeva, vice-principal (principal: Mrs Ljubov Nikolaeva) 
Date:  19 April 2005 
Place:  Mrs Nikolaeva´s office 
 
The Pskov Pedagogical Complex unites 4 different schools, namely a high school; an art 
school; a common-educative school with so-called profile groups; and a school for children 
with learning problems. Besides, there is a kindergarten. All these institutions together house 
2230 pupils in the age of 1.5 to 17. 
 
The Complex has its own medical department with a school doctor, a dentist, a 
physiotherapist, etc. An in-house art centre offers all children the opportunity to receive 
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music lessons and participate in choirs, orchestras and theatre groups. There are also 
painting and sculpturing classes. 
 
The teaching of languages is highly valued; English, German and French are taught 
intensively and Latin is also an option. 
 
Various profile groups specialise in preparing the youngsters for future studies at an institute 
or university of their choice. An example is the group ´physics, mathematics, chemistry and 
biology´, whose approach points towards a following education at the Pskov Polytechnic 
Institute. 
 
Mrs Galubeva states that the Pedagogical Complex values its traditions, one of which is the 
relaxed, ´Western-European´ relation between teacher and pupil. 
 
There is a number of exchange programmes that the Complex is involved in; children go on 
language placements to Paderborn (Germany); Stockholm (Sweden); Tour, Lion, Paris 
(France); and to several cities in the USA. These international connections exist since many 
years. Besides, first contacts with the Baltic States have been established. 
 
Mrs Galubeva says that there is no contact with any partner in The Netherlands. Therefore, 
the Pedagogical Complex is very interested in co-operating with a similar educational 
institution in Nijmegen. An exchange of pupils is what Mrs Galubeva reckons to be the ideal 





Four of the five schools presented above are interested in starting collaboration with a 
partner school in Nijmegen. As an ideal co-operation they see initial communication via 
(electronic) mail, followed by the exchange of pupils and teachers. These educational tours 
could wipe away still-existing stereotypes, myths and legends and broaden the cultural 
horizon of all participants. One school already has a Dutch counterpart and considers the 


















































(Uiteindelijke, algemene) Conclusion 
 
All (possible) Pskovian partners see contacts and co-operation with Nijmegen as a huge 
enrichment of their professional and personal world. The projects these persons and 
institutions have with cities in other countries do not compete with those organised with the 
Dutch. Why? Because just as much as ´Dutch´ projects cannot replace collaboration with 
other foreigners, these can never be a substitute for plans realised together with partners 





On a high, official level the co-operation between Nijmegen and Pskov is working well, but in 
order to give new life to the city link schools, institutes, companies, and private persons from 
Nijmegen should now show much greater interest in the actual realisation of fresh joint 
programs. The Pskovian side is more than willing to work on new plans but they simply lack 
the contacts and possibilities to start a Russian-Dutch communication. This is where the 
Association City Link Nijmegen-Pskov should kick in and facilitate a broad and intense 





























• Propositions paper from the Pskov Municipal Services Committee, Pskov 2005 
 
• Formation of an active student community, Youth Committee brochure, Pskov 2004 
 
• MLA style reference book: include title etc!!!!!!!!!!! 
 
• School No. 18. brochure 1998 
 





























Kritiek van het bestuur van de Stichting Stedenband Nijmegen-Pskov 




Het rapport beweert dat de stichting duidelijke doelstellingen mist (blz. 4) 
en verzint vervolgens zelf doelstellingen die de stichting helemaal niet 
heeft, namelijk handelsprojecten en mensenrechten (blz. 5). Een van de 
doelstellingen die de stichting wel heeft, Pskovieten en Nijmegenaren met 
elkaar in contact brengen, wordt nu juist wel gerealiseerd, wat het rapport 
schamper noemt 'het organiseren van toeval'. Het bestuur zou 'initiatieven 
aan een groot design moeten toetsen' (blz. 2). Dat kan in een organisatie 
met betaalde krachten, maar niet in een vrijwilligersorganisatie. Het 
bestuur juicht alle initiatieven toe en schiet ze niet af. 
 
Het bestuur zou amateuristisch te werk gaan (blz 16). We verwijzen naar 
het jaarverslag 2004 waarin doelstellingen (blz. 3) en beleid (blz. 4) 
genoemd staan. De informatie uit de jaarverslagen komt helemaal niet 
voor in het rapport. Hebben de onderzoekers de jaarverslagen wel 
bekeken? In het rapport ontbreekt een overzicht van de activiteiten van de 
laatste jaren. Deze staan opgesomd in het stuk 'Zetten we de 
gemeentelijke stedenband Nijmegen-Pskov voort of maken we er een 
vriendschapsvereniging van?'. 
 
Het bestuur van de Stichting Stedenband Nijmegen-Pskov 
17 oktober 2005  
Zetten we de gemeentelijke stedenband Nijmegen-Pskov voort of maken we er 
een vriendschapsvereniging van? 
 
geschreven door Ivo Peeters 




1. Activiteiten van de Stichting Stedenband Nijmegen-Pskov in 2005 
 
activiteiten op sociaal gebied 
 
-Werkenrode gaat ieder jaar met een groep gehandicapte kinderen naar Pskov (dit jaar 
van 3 tot 10 juni) en ontvangt kinderen uit Pskov. 
-In Nijmegen verplichten 33 gezinnen zich iedere maand Pskovse gezinnen met 14 
euro te ondersteunen. Het geld komt gegarandeerd goed terecht. De werkgroep 
welzijn streeft naar uitbreiding tot 50 gezinnen. 
-Via de Bouworde werken Nijmeegse jongeren drie weken in Pskov. Dit jaar zijn er 
drie projecten geweest, onder andere het opknappen van een cultureel 
jongerencentrum in Pskov. 
-In een parochie in Pskov met veel achterstandsgezinnen krijgen kinderen dagelijks 
maaltijden. Er is 2000 euro beschikbaar gesteld, genoeg voor een heel jaar eten (2005-
2006) voor 21 kinderen  
-Een paar kuub bedrijfskleding die de gemeente Nijmegen over had wegens de 
invoering van een nieuwe huisstijl gaat naar Pskov (8 okt). 
 
activiteiten op cultureel gebied 
 
-De tentoonstelling 'Souvenir voor Nijmegen' van Pskovse kunstenaars wordt naar 
Nijmegen gehaald.. Eerder hadden Nijmeegse kunstenaars een 'Souvenir voor Pskov' 
gemaakt. 
-De tentoonstelling 'Spiegel van de Russische ziel' met ikonen uit Pskov in het 
Valkhofmuseum trok in 2004 37000 bezoekers. 
-Een Pskovse pianist geeft een concert en een masterclass in De Lindenberg (19 nov). 
-De Pskovse muziekgroep 'Ej Oechnjem' treedt jaarlijks in Nijmegen op. 
-Op 16 juni heeft Ed Hoeks, de consul-generaal van Nederland in Sint-Petersburg, in 
Pskov een Nederlands Centrum geopend (taallessen, lezingen, Nederlandse 
koormuziek, ontmoetingenmet Nederlanders, Nederlandse films, enz).  
 
activiteiten op onderwijsgebied 
 
-'Klein Heijendaal' heeft een jaarlijkse uitwisseling met een school in Pskov. 
-De Stedelijke Scholengemeenschap Nijmegen stuurt ieder jaar een klas naar Pskov 
(dit jaar van 18 tot 30 april) en ontvangt een klas. 
-De HAN en het ILS sturen stagiaires naar Pskov. Dat heeft in Nijmegen bijvoorbeeld 
geresulteerd in de uitgave van een historische atlas van Pskov. De HAN ontvangt elk 
jaar studenten Nederlands uit Pskov. 
-Wim van Dam van de HAN en de consul-generaal in Sint-Petersburg nemen jaarlijks 
examens af van studenten Nederlands van de Pedagogische Hogeschool in Pskov, die 
inmiddels universiteit geworden is. Er zijn op dit moment al meer dan 300 Pskovieten 
met een diploma Nederlands op zak. Daarme is Pskov de Oosteuropese stad met het 
hoogste percentage Nederlandssprekenden. 
-Max Kemperink, een stagair van een hogeschool in Den Haag, heeft het draagvlak 
van de stedenband in Pskov in opdracht van de gemeente Nijmegen onderzocht. 
 
activiteiten op kerkelijk gebied 
 
-Kerkenpadreizen (half-toeristische, half-informatieve reizen). 
-Contacten met alle kerkgenootschappen in Pskov, orthodoxen, katholieken, baptisten, 
enz. en met oecumenische instellingen en kerkelijke organisaties in Nederland, 
België, Duitsland en Engeland. 
-De enorme kennis van het kerkelijk leven aan de basis van de werkgroep kerken is 
een goede aanvulling op de kennis van het officiele kerkelijk leven in Rusland van het 
Instituut voor Oosters Christendom. Het instituut en de stedenband geven binnenkort 
een boek hierover uit. 




-Elk jaar lopen ongeveer tien Pskovieten mee in de Vierdaagse. 
-Gearresteerden in Pskov krijgen een geplastificeerde lijst te zien met de rechten van 
gevangenen. 
-De Nijmegenaar Ton Jansen heeft in Pskov twee schoenwinkels opgezet (en 
verkocht). 
-Economische contacten zijn in een opbouwfase. Rein Verdijk, voorzitter van de 
werkgroep economie, heeft mede een economische delegatie van 15 tot 17 juni van 
het consulaat in St. Petersburg en Nederlandse zakenlui georganiseerd. 
-Een matrjosjka van drie meter hoog, gemaakt in de stadshobbywerkplaats, trekt in 
2005 bij allerlei gelegenheden in Nijmegen de aandacht. 
-De stedenband geeft vier maal per jaar een nieuwsbrief uit, die naar alle raadsleden 
wordt gestuurd. 
 
2. Structuur van de stichting 
 
De stedenband heeft een bestuur en werkgroepen (samen ongeveer 50 mensen): 
werkgroep kerken, onderwijs, cultuur, welzijn, (tijdelijk) Nijmegen 2000, milieu, (elk 
jaar ad hoc:) Vierdaagse, economie, communicatie. Zeker 1000 Nijmegenaren zijn op 
een of andere manier bij activiteiten van de stedenband betrokken, corresponderen 
bijvoorbeeld met Pskov, ondersteunen een gezin in Pskov, enz. 
 
De gemeente geeft per jaar 33000 euro subsidie, waarvan 75% aan personeelskosten 
besteed moeten worden. Het COS heeft een medewerkster voor 12 uur per week 
gedetacheerd aan de stichting. De samenwerking met het COS is succesvol en 
plezierig. Op het COS is tijdens kantooruren altijd iemand aanwezig die telefoontjes 
over de stedenband kan beantwoorden. 
 
De stedenband onderhoudt contacten met Nijmeegse parochies, culturele, welzijns- en 
onderwijsinstellingen en is daarmee diep geworteld in de Nijmeegse samenleving. 
 
3. Algemene overwegingen 
 
Pskov is grensstad aan de nieuwe buitengrens van de EU in een instabiel half-
democratisch, half-autoritair geregeerd land met centraliserende tendens. 
De stedenband past in de gemeentelijke uitwerking ("globaal bewustzijn") van het 
landelijk programma "duurzame ontwikkeling".  
Diep graven op één plek geeft meer inzicht in een andere cultuur. 
De Russische cultuur heeft ons ook iets te bieden: hartelijkheid, flexibiliteit, dorst 
naar kennis. 
 
4. De gemeentelijke band tussen de steden als noodzakelijke voorwaarde 
 
In Nijmegen wordt de stedenband vooral gedragen door de bevolking. De stichting 
vraagt de gemeente niet aan allerlei projecten mee te doen. Wat de Nijmeegse kant 
betreft zou de stedenband dus ook het karakter van een vriendschapsvereniging 
kunnen hebben. Het probleem zit 'm in Pskov. Rusland is een centralistisch land. 
Tendens stijgend. De overheid heeft de touwtjes strak in handen. Dat was zo onder de 
tsaren, dat was zo in de communistische tijd en dat is nu zo. Dat kunnen we betreuren, 
maar we kunnen het niet veranderen. In Pskov kunnen de activiteiten van vrijwilligers 
niet bestaan zonder sanctie van de gemeente Pskov. Deze asymmetrische verhouding 
tussen Nijmegen en Pskov maakt de stedenband tussen de gemeente Nijmegen en de 
gemeente Pskov tot een onontbeerlijke voorwaarde voor het voortbestaan van de 
contacten. Wij vragen de gemeente daarom drie dingen:  
1. Laat de burgemeesters van Nijmegen en Pskov om de zoveel tijd een officiële 
handtekening zetten, waarmee de activiteiten in Pskov het goedkeuringsstempel van 
de overheid daar hebben. 
2. Belast een ambtenaar in Nijmegen met de taak de contacten te onderhouden met de 
gemeenteambtenaar in Pskov die belast is met de stedenband. 
3. Zet de subsidie aan de stichting voort waarmee een soepel verloop van alle 
activiteiten gecontinueerd kan worden. 
 
 
 
